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Welche Pflegeprémien sollten fiir die Kalkmagerrasenpflege mit

Schafen gezahlit werden?

1 Einleitung

Uber Jahrhunderte extensiv durchgefithrte Schafhal-
tung hat viele, heute als schiitzenswert angesehene,
Kulturlandschaften, insbesondere Magerrasen wie z. B.
die Halbtrockenrasen und Wacholderheiden, geschaf-
fen. Hierbei handelt es sich haufig um ,absolute Hute-
weide®, die eine andere Nutzung als extensive Schaf-
weide nicht zulieB. Als die extensive Schafhaitung Mitte
des letzten Jahrhunderts im Rahmen der zentralen
Wollproduktion noch eines der wichtigsten Tierhal-
tungszweige in Deutschland (1860: fast 30 Mio. Schafe)
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darstelite, war eine Landschaftspflege, wie wir sie heute
verstehen, nicht notwendig. Heute ist der Schafbestand
auf rund 10 Prozent des Standes von 1860 zurlick-
gegangen, da Wollproduktion keine Rolle mehr spieit
und die Fleischproduktion z. B. gegeniiber der extensi-
ven Mutterkuhhaltung nur bedingt konkurrenzfihig ist
(BUCHWALD 1994). Kalkmagerrasen werden heute nur
vereinzelt genutzt; im Rahmen des agrarstrukturellen
Wandels steigt gerade hier der Anteil an ,Sozialbrache®.
Um durch Schafhaltung entstandene wertvolle Biotope
wie die Kalkmagerrasen im nordhessischen Raum in
der Gemeinde Trendelburg ,nicht nur* aus Skologischer
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Sicht sondern auch als agrarhistorische Dokumente
landlichen Lebens und fiir den fiir die Gemeinde
wirtschaftlich bedeutsamen Fremdenverkehr zu erhal-
ten, ist eine Pflege notwendig. Hierfir bietet sich aus
agrarhistorischer, ékologischer und natiirlich wirtschaft-
licher Sicht die Schafbeweidung an.

Um ihre Einkommenssitutation zu verbessemn, sind
viele Schafhalter bereit, eine Magerrasenpflege mit
ihren Tieren durchzufiihren, Wahrend die Pflege mit der
Hiitehaltung relativ einfach praktiziert werden kann, gibt
es insbesondere in der heute weit verbreiteten Koppel-
haltung eine grole Unsicherheit, wie der Dienst an der
Aligemeinheit zu bewerten ist. Insbesondere fehlen
Kalkulationen fiir die Vertragsverhandlung, die auf
Fakten beruhen. Bisherige betriebswirtschaftliche Ana-
lysen der Kulturlandschaftspflege durch Schafhaltung
basieren auf Betriebszweigabrechnungen. Sie sind
wegen der groen Variabilitit der Produktionsbedin-
gungen und -leistungen jedoch nur begrenzt auf andere
Schafhaltungen (bertragbar. Hierbei wurden auch
ausschliellich GroBRprojekte mit Hiitehaltung analysiert.
Die Koppelhaltung bzw. die Pflege kleiner Biotope (ein
bis funf Hektar) fanden bislang keine Berticksichtigung
(zusammengestellt in RAHMANN. 1997). Schathalter

Messungen der Gewichtsentwicklungen der Lammer
und des zusétzlichen Aufwandes an Arbeit und Material
dienen als Grundlage fiir die Beantwortung der Frage,
wie hoch der finanzielle Ausgleich fiir die Pflege eines
Hektars Kalkmagerrasen mit unterschiedlicher Futter-
quantitdt bzw. -qualitdt mindestens sein muB. Hierbei
entscheidet die Besatzleistung (Schafweidetage = An-
zahl Tage, fur die das Futter der Flache fiir ein' Schaf
reicht) der beweideten Flache, die die Besatzdichte und
den Beweidungszeitraum bestimmt’® sowie die Hal-
tungsform (Hute- oder Koppelhaltung). Die dabei ermit-
telte Pflegepramie orientiert sich dabei an der tatséch-
lich erbrachten Leistung durch die pflegende Nutzung.
Wenn auf ,schlechten” Biotopen zusitzlich eine ma-
nuelle Pflege (z.B. Entbuschung) erfolgen soll/muB, ist
dieses extra zu beriicksichtigen und z#hlt nicht zu der
Pflegeleistung der Schathaltung.

Koppelschafe beweiden die Flichen langer und
nehmen dabei mehr der vorhandenen Gesamtbiomasse
auf, die Besatzleistung ist um rund 20 Prozent hoher.
Durch die Aufnahme minderwertigen Futters sind die
Gewichtsentwicklungen bei der Koppelhaltung um so
niedriger, je intensiver die Beweidung durchgefiihrt
wird.® Auch sind in der Koppelhaltung meist mehr

Tab. 1: Grobe Abschétzung der Schafweidetage auf unterschiedlichen
Kalkmagerrasen in Schafeinheiten (in SE)*

Koppelhaltung | Hitehaltung |
guter Kalkmagerrasen (ungefahr 2000 kStE/ha) 360 300
mittelguter Kalkmagerrasen (ungefahr 1500 kStE/ha) 300 250
mittelschlechter Kalkmagerrasen (ungefahr 1500 kStE/ha) | 240 200
schlechter Kalkmagerrasen (ungeféhr 500 kStE/ha) 180 150

*. Eine SE (Schafeinheit) entspricht einem Muttertier (70 kg Lebendgewicht) mit 1,3 Lammern (& 25 kg)
und 0,17 (6 Jahre Nutzungsdauer/MT) Zutretern zur Remonte (70 kg) = 114 kg Lebendgewicht. Bei den
kStE wurde davon ausgegangen, daB eine SE rund 2,2 kStE/Tag aufnimmt, zum Zeitpunkt der Beweidung
der Jahresaufwuchs 70% erreicht hat und hiervon zwischen 50% (bei Hiite-) und 60% (bei Koppeihaltung)

aufgenommen werden.

sind sich insbesondere darliber im Unklaren, ob die
Hohe der Pflegegelder ausreicht, die Mindererldse aus
geringeren Gewichtszunahmen und den zusatzlichen
Aufwand an- Arbeit und Material finanziell zu entschéadi-
gen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Biotoppflege
mit Nutztieren*' wurde versucht, Orientierungsdaten fiir
eine finanzielle Kompensation der geringeren Ge-
wichtsentwicklungen und des zusétzlichen Aufwandes
an Arbeit und Material bei der Kalkmagerrasenpflege zu
ermitteln, und zwar fir die unterschiedlichen Varianten
der Schathaltung (Koppel- und Hitehaltung) und unab-
héngig von der BiotopgrofRe, jedoch unter Beachtung
der Futterqualitat und -quantitit dieser Flachen. Dieser
Frage soll hier am Beispiel der Kalkmagerrasenpflege
nachgegangen werden, die fir die Gemeinde Trendel-
burg relevant ist.

' Das Forschungsprojekt ,Biotoppflege mit Nutztieren® am
Fachgebiet Internationale Nutztierzucht und -haltung am FB
11 der Universitdt Gesamthochschule Kassel in Witzen-
hausen [&uft seit 1993.
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Intensivrassen vertreten als Extensivrassen. Inten-

2 Die Besatzleistung ergibt sich aus der Fihigkeit, eine
bestimmte Anzahl von Schafen fir einen Tag ausreichend
Futter zu bieten. Dieses wird durch die Wiichsigkeit des
Biotopes (dt Trockensubstanz [TS}ha und Jahr) und die
Masse des zur Verfligung stehenden verdaulichen Futters
(kStE) bestimmt (dt TS Biomasse/ha und Beweidungs-
zeitraum mal kStE verdauliches Futter). So ist ein Biotop mit
einem hohen Verbuschungsgrad schlechter zu bewerten als
ohne Verbuschung. Das gleiche gilt fur die Qualitét des

Futters: Ubersténdiger Aufwuchs ist schlechter zu bewerten

als junger Aufwuchs. Unter 500 kStE/ha sollte keine

Schafbeweidung mehr durchgefiht werden, da eine

maschinelle bzw. manuelle Pflege sinnvoller ist.

Auf die Standardabweichungen wurde nicht eingegangen.
Natirlich kam es auch innerhalb der Herden zu
Unterschieden zwischen den einzelnen Tieren in den
Gewichtszunahmen (x 10 %). Extreme Unterschiede, die
die  Aussagekraft  verfilscht hétten (z. B.
Gewichtsabnahmen durch Krankheiten), wurden dabei
jedoch nicht festgestellt bzw. nicht beriicksichtigt. In der
Praxis der Schafhaltung spielen Einzeltierbewertungen
eine geringere Rolle als Herdenbewertungen, da viele
suboptimale Ergebnisse seltener am einzelnen Zuchttier
als vielmehr an betriebsspezifischen Faktoren (z.B.
minderwertiges Futter) liegen. Die Herdenanalyse liefert
dem  Praktiker brauchbarere Informationen (z.B.
Produktivitatsziffer, Aufzuchterfolg).
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sivrassen konnen ihr genetisches Potential fir hohe
Gewichtszunahmen nicht ausschépfen, was zu beriick-
sichtigen ist.

2 Kalkmagerrasenpflege durch
Hiiteschafhaltung

Die verschiedenen Formen der Hiiteschafhaltung
sind die adaquateste Form der Magerrasenpflege, da
diese Haltungsform auch zur Schaffung und Erhaltung
vieler dieser Biotope einen entscheidenden Beitrag
geleistet hat. Leider ist insbesondere die Wanderschaf-
haltung aber auch die station&dre Hitehaltung nur noch
vereinzelt verbreitet, hdufig nicht in der Nahe der zu
pflegenden Biotope. Fiir die Messung der Gewichts-
entwicklungen der Schafe wurden 1994 =zwei Hite-
schafer im Rahmen ihrer Kalkmagerrasenpflege
betreut. Der eine Halter setzte 179 Schafe der Rasse
Schwarzkdpfiges Fleischschaf, der andere 110 Merino-

und Tag Kalkmagerrasenbeweidung ein finanzieller
Verlust zwischen 6,5 Pfennig (Merinos) bis 10 Pfennig
(Schwarzkdpfen) bei einem Verkaufspreis von 2,50 DM
Lebendgewicht bzw. 13 bis 20 Pfennig bei einem
Verkaufspreis von 5 DM pro kg Lebendgewicht anzu-
nehmen ist. Neben den Mindergewichtszunahmen sind
ein zusétzlicher Arbeitsaufwand auch flir die Hiite-
haltung anzusetzen, wéhrend Materialmehraufwendun-
gen in der Regel nicht anfallen.

3 Kalkmagerrasenpflege durch
Koppelschafthaltung

Heute gibt es nur noch relativ wenige Huteschéfer,
die fir die Pflege bestimmter Biotope zur Verfiigung
stehen. Entweder sind die Pflegeflaichen zu klein
und/oder die Herden zu weit entfernt von der Flache.
Hier wird dann von den zusténdigen Amtern auch eine
Pflege durch Koppelhaltung als zweitbeste Lésung ak-

Tab. 2: H: Gewichtsentwicklung von gehiiteten Schafen wihrend der Magerrasenbeweidung

und einer Vergleichsgruppe

Rasse Weide- | Ertrag | Muttertiere Zutreter Limmer*
tage |dtTSha| n* gffag | n gMTag| n* g/Tag

Magerrasenpflege

Schwarzkopf 7 25 62 10 25 +25 92 +230

Merino-Landschaf 12 28 46 +15 6 +52 58 +210

Vergleichsgruppe**

Schwarzkopf 7 gekoppelt auf gute Huteweide 25 +270

Merino-Landschaf 12 30 +235

*

Die betreuten Schafhalter haben einige Tiere nicht mit flir die Magerrasenbeweidung eingesetzt. Sie

wurden in Simulation einer blichen Hitehaltung (orientiert an der Aufnahme an Biomasse) auf guten
Huteweiden gekoppelt. Hierbei haben die La&mmer der Rasse Schwarzkopf im entsprechenden
Zeitraum durchschnittlich eine héhere Gewichtszunahme von 17 Prozent, die Ldmmer der Rasse
Merino-Landschafe von 12 Prozent als die L4mmer bei der Magerrasenbeweidung erzielt. n: Anzahl

erfaliter Tiere.

**  Lammer: weibliche und ménnliche Tiere zusammen.

Landschafe zur Beweidung ein, die im Juni/Juli erfolgte
(Tab. 2). Die Flachen entsprachen dem Halbtrocken-
rasentyp Enzian-Schillergrasrasen (Gentiano-Koeleri-
etum) und waren bis zu 10 Prozent verbuscht.

Die Ergebnisse der Gewichtsentwicklung sind fiir
das Produktionsverfahren Hitehaltung (ohne Kraftfut-
ter) als gut zu.bezeichnen. Griinde sind die relativ kurze
Verweildauer auf den Magerrasen und die
Futterselektion auf nahrhafte Pflanzen bzw. Pflan-
zenteile. Durch die Selektion wird héherwertiges Futter
als der durchschnittliche Futterwert der gesamten Bio-
masse aufgenommen (GLATZLE 1990; WILKE 1992).
Es kann ermittelt werden, daf® pro Lamm

zeptiert. Die Pflegeauflagen sind dabei jedoch detail-
lieter als in der Hatehaltung. Es werden Bewei-
dungszeitpunkt und -dauer sowie die Besatzdichte
hadufig genau vorgeschrieben. Durch diese intensivere
Beweidung und damit auch die vermehrte Aufnahme
schlechter verdaulicher Biomasse sind die Leistungen
der Tiere (Gewichtszunahmen) niedriger als in der
Hutehaltung. Grundsétziich ist davon auszugehen, daf
die Herden bedeutend kleiner sind als in der Hiitehal-
tung. Auch fir die Koppelschafhaltung wurden 1994
und 1995 Wiegungen durchgefiithrt, um die geringeren
Ertrage der gekoppelten Lammer durch geringere Ge-
wichtsentwicklungen wahrend der Kalkmagerrasen-

Tab. 3: Hiitearbeit: Zusatzlicher Arbeitsaufwand in der Kalkmagerrasenpflege bei

Hitehaltung
HerdengréRe 300 SE 150 SE 75 SE
zusétzliche Std./Tag min 1 max3 | min1 max3 | min1 max3
Kalkmagerrasen
guter 1,00 3,00 2,00 6,00 3,00 9,00
mittelguter 0,83 2,49 1,66 4,98 249 747
mittelschlechter 0,67 2,01 1,34 4,02 201 6,03
schlechter Qualit&t 0,50 1,50 1,00 3,00 1,60 4,50
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Tab. 4: : Durchschnittiiche Tagesgewichtszunahmen von gekoppelten
Schafen in der Zeit der Kalkmagerrasenpflege
Muttertiere Zutreter Lémmer
Rasse n g/Tag n g/Tag n g/Tag
Schwarzkopf 29 -35 7 +45 29 +210
Merino-Landschaf 21 10 5 +60 35 +190
Ostfr. Milchschaf 12 -75 3 +5 17 +245
Texelschaf 13 -5 7 +30 16 +190

n: Anzahl erfafdter Tiere;

Lammer: weibliche und ménnliche Tiere zusammen

Quelle: eigene Erhebung

pflege (Beweidungszeit Mai bis September) zu ermit-
teln. Insgesamt wurden 241 Schafe verschiedener Ras-
sen erfat. Davon waren 69 Merino-Landschafe, 32
Ostfriesische Milchschafe, 35 Texelschafe und 57
Schwarzkdpfige Fleischschafe (Tab. 4). 48 Kreuzungs-
tiere bzw. sonstige Rassen wurden in der Analyse nicht
beriicksichtigt.

Der Vergleich der Hiite- und der Koppelhaltung in
Tabelle 2 und 4 zeigt bei den Schwarzképfigen Fleisch-
schafen und den Merino-Landschafen, daR die Koppel-
haltung fur die Gewichtszunahmen nachteilig ist. Aus
den Daten ist zu entnehmen, da die Merino-Landrasse

sen ist relativ zeitaufwendig, insbesondere wenn die
Flache mehr oder weniger verbuscht ist oder/und
Fremdkdrper bzw. Unebenheiten diese Arbeiten er-
schweren (fixer zuséatzlicher Arbeitsaufwand). Auch
tragt die tégliche Kontrolle incl. Wasserversorgung der
Tiere zu einem Mehraufwand an Arbeit bei (variabler
zusétzlicher Arbeitsaufwand). im Gegensatz zur Hiite-
haltung ist hier die Besatzdichte nicht so entscheidend.
Fixer und variabler Aufwand heben sich in bestimmtem
MaBe gegenseitig auf (Tab. 5).

Neben den geringeren Ertragen und dem zusatzii-
chen Arbeitsaufwand sind zusétzliche Kosten fiir die

Tab. 5: K: Umrechnungsfaktoren fir zusatzlichen Arbeifsaufwand in der Kalkmagerrasenpflege mit
Koppelschathaltung bei unterschiedlichen Herdengrofien

HerdengréRe 60 SE |30 SE |15 SE
zuséatzlicher fix! fixer und variabler2 Arbeltsaufwand

Arbeitsaufwand Std./ha | min3 max? |min max min max
Kalkmagerrasen

guter 6 7,50 9,00 9,00 12,00 12,00 18,005
mittelguter 7 8,25 9,50 9,50 12,00 12,50 18,008
mittelschlechter 8 10,00 12,00 10,00 12,00 12,25 16,505
schiechter Qualitat 9 11,25 13,50 (10,50 12,00 12,00  15,00°

1: Fixer zusétzlicher Arbeitsaufwand durch Zaunauf- und abbau incl. Schneisen schiagen. Je schlechter die Fliche

(verbuscht), um so héher der Arbeitsaufwand

2: variabler zusétzlicher Arbeitsaufwand durch tagl. Kontrolle incl. Wasserversorgung der Tiere

3: Pflegeflache 1 km vom Hof entfernt: min. 15 Minuten pro Tag

4: Pflegefidche 6 km vom Hof entfernt: max. 30 Minuten pro Tag

5: Durch eine Beweidungsdauer von mehr als 12 Tagen spielt auch die in dieser Zeit erfolgte Biomasseaufwuchs eine Rolle,

wodurch sich die Beweidungszeitraum um hier 10% erhoht.
Quelle: Eigene Berechnungen

(Extensivrasse) mit 63 Prozent ihr Potential besser
ausgeschdpft hat als die Leistungsrassen (Ostf. Milch-
schaf, Texel und auch das Schwarzkdpfige Fleisch-
schaf). Extensivrassen sind besser an extensive Hal-
tungsbedingungen mit schlechterer Futtergrundlage
angepaRt, andererseits erbringen sie auch unter opti-
malen Bedingungen geringere Gewichtszunahmen als
die Leistungsrassen. Das Texelschaf als gutes Fleisch-
schaf zeigt mit 54 Prozent die geringste Ausschépfung
seines Potentials.

Neben der Frage der Gewichtsentwicklung spieit der
zusatzliche Arbeitsaufwand in der Kalkmagerrasen-
pflege mit Koppelschafhaltung eine wesentliche Rolle,
mehr als in der Hitehaltung. Der Zaunauf- und abbau
sowie das Freischneiden der hierfir bendtigten Schnei-
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Zuriicklegung der Strecke Hof/Biotop (km-Pauschale) in
der Kalkulation der Pflegebetrdge zu beriicksichtigen.
Auch entsteht ein zusatzlicher Aufwand an Zaunmate-
rial, da die in der Regel verwendeten Elektronetze
schnell an Strauchern und Stimpfen héngenbleiben
und kaputtgehen.

Im Vergleich zur Hutehaltung ist interessant, daR die
Pflegegelder, die zur Kompensation der geringen
Gewichtszunahmen der L&mmer und des zusétzlichen
Arbeits- und Materialaufwandes bei einem hohen
Fleischpreis (5,00 DM/kg LG) héher liegen miissen, je
besser die Flache ist. Dies ist insbesondere mit der
hohen Besatzdichte verbunden, die Mindergewichte
kumulieren und flihren zu einer {iberproportionalen
Verschlechterung, je mehr Tiere eingesetzt werden.
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4 Zusammenfassung

Schafhaltung ist fast nur noch im Nebenerwerb oder
als Hobbyhaltung mdoglich. Vollerwerbsschafhalter lie-
gen am unteren Ende der Einkommensskala landwirt-
schaftlicher Betriebe, denen es finanziell auch nicht
gerade gut geht. Dieses trifft gerade fir benachteiligte

Regionen zu, wo die Produktionsbedingungen schlech--

ter sind als in Gunstgebieten. Gerade in jenen Gebieten
gibt es eine abwechslungsreiche Kulturlandschaft, die
haufig einen hohen naturschiitzerischen und nicht zu
unterschatzenden touristischen Wert besitzt (z.B.
Magerrasen). Diese Biotope sind héufig durch extensive
Schafhaltung entstanden und lassen sich durch sie
erhalten. Vertragsnaturschutz bietet auch fir die
Schafhalter eine zusétzliche Einkommensmdoglichkeit.
Die Héhe der Pflegegelder stellt dabei immer einen
Konfliktpunkt dar. Die Pflegevertrdge anbietenden
Amter wollen so wenig wie mdglich zahlen, die
Schafhalter behaupten, dieses reiche nicht aus. Die hier
dargesteliten Berechnungen haben ergeben, daR die
gewdhrten Betrage fur die Hutehaltung (150 bis 450
DM/ha und Jahr) in der Regel ausreichen, um die
geringeren Gewichtsentwicklungen und den
zusétzlichen Aufwand an Arbeit und Material zu
kompensieren.

Die Hohe der Pflegebetrdge reicht nicht immer fur
die Koppelschafhaltung aus. In diesem Verfahren muf}
die Pflege mit minimal 240 DM bis maximal 770 DM/ha
und Jahr (durchschnittlich 500 DM) grundsétzlich héher
entlohnt werden, wenn die geringeren Gewichtsentwick-
lungen und der héhere zusatzliche Aufwand an Arbeit
und Material im Vergleich zur Hitehaltung ausgeglichen
werden sollen. Entscheidend sind auch hier die Pflege-
auflagen und die eingesetzten Rassen. Strenge Pflege-
auflagen und der Einsatz von Intensivrassen bedeuten
einen hoheren Pflegebetrag. Die gewéhrten Pflegebe-
trage fir die Kalkmagerrasenpflege durch Koppel-
schafhaltung liegen haufig unterhalb der tats&chlich er-
brachten Leistung. Hier zeigt sich deutlich, dal Kultur-
landschaftspflege ‘mit Schafen gegeniiber manuellen
und mechanischen Pflegeverfahren zum Teil deswegen
kostengtinstiger ist, weil die erbrachten Leistungen nicht
vollstandig bezahlt werden. Aber auch bei einer lei-
stungsgerechten Entlohnung ist die Koppelhaltung
ebenso wie die Hitehaltung fir viele Standorte kosten-
gunstiger als andere Pflegeverfahren. Eine manuelle
Erhaltung eines von Sukzession bedrohten Kalkmager-
rasens kostet mindestens 2.000 DM bis maximal 10.000
DM pro ha und Jahr (RAHMANN, 1994). Die gerechte
Entlohnung der Kalkmagerrasenpflege mit den ver-
schiedensten Varianten der Schafhaltung ist nicht nur
kostengiinstiger Naturschutz sondern auch agrarstruk-

900 Pflegepramie DM/ha max. Pflegeflache (ha)
] Hiitehaltung Koppelhaltung :
800 ‘“: _ max. Pfiegefliche in ha, - 80
] Sm = hier z.B. fir 60 SE
700 [ ] = Materialaufwand L 70
. = Arbeitsaufwand
600 . - 60
] - = Mindergewichte -
500 - - 50
400 - - 40
300 - 30
200 - 20
100 - 10
0 - min. ' max. min. ' max, min. ma‘min_ max. -0

gut schlecht

min, 'max. min, . 3 . - ax.
gut schlecht

Kalkmagerrasenqualitat

Abb. 1. Héhe der Pflegepramien und Umfang der Pflegefliche in der Schafhaltung bei unterschiedlicher
Futterqualitat der Kalkmagerrasen, unterschiedlicher Haltungsform und unterschiedlicher Vermarktung

Anmerkungen:

SE - Schafeinheit: ein Muttertier mit 1,3 Ldmmern und 0,17 Zutretern mit zusammen 114 kg Lebendgewicht (s, Tab. 1).

Ein ,guter* Kalkmagerrasen liefert 2.000 kSt E Futterenergie pro ha und Jahr, ein ,schiechter” nur 500 kStE. Dazwischen sind
Jmittelschlecht' mit 1.000 kStE und ,mittelgut” mit 1.500 kStE Futterenergie (s. Tab. 1).

min. = minimale Verkaufserlése von 2,50 DM pro kg Lebendgewicht; Rasse: Merino-Landschafe.

max. = guter Verkaufserlds von 5,00 DM pro kg Lebendgewicht; Intensivrasse: Texelschafe.

56

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 2 (1997)



turell bedeutsam. Ohne die Férderung der verschiede-
nen Formen der Landnutzung (z.B. Hiteschafhaltung,
Koppelhaltung) wird es fiir die Naturschutzémter in
wenigen Jahrzehnten nicht mehr moglich sein, z.B.
Schafhalter als Vertragsnaturschutzpartner zu finden,
weil es sie nicht mehr geben wird. Damit wird eine teure
Pflege nicht nur manifestiert, sondern es geht auch ein
Kulturgut im I&ndlichen Raum verloren, der heute noch
viel Geld in benachteiligte Regionen im Rahmen des
Fremdenverkehrs lenkt. Touristen (insbesondere Kinder
und ihre Eltern) freuen sich insbesondere an Tieren, die
auf artenreichen und landschaftlich schoénen Fléchen
wie z.B. den Magerrasen weiden und die nicht durch
maschinelle Landschaftspfleger ersetzt werden kénnen.
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