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Weil biologisch-dynamische Be-
triebe und biologisch-dynamische
Forschung zur vielfltigen Realitét
des tkologischen Landbaus ge-
horen, weil diese Richtung starken
Einfluss auf die Entwicklung der
tkologischen Landwirtschaft hat-
te und sicherlich weiterhin haben
wird, muss man sich mit ihr befas-
sen. Und weil es trotz vieler Unter-
schiede auch um gemeinsame 6ko-
logische Ziele geht, wollen wir uns
konstruktiv und kritisch damit aus-
einander setzen. Wir begriifien es,
wenn in ,Lebendige Erde” eine
Diskussion iiber biologisch-dyna-
mische Forschung gefiihrt wird
{u.a. Bysel in 6/2002, van Mansvelt
in 1/2003 und Lorand in 3/2002)
und nun auch ,.die anderen” von
der Redaktion gefragt werden

., Welche Rolle spielt die biolo-
gisch-dynamische Forschung filr
Euch?” Wir unterscheiden in un-
serer Antwort zwei Ebenen, die des
Wissenschaftsverstindnisses und
die Ebene ergebnisorientierter
Einzelthemen. Wir gehen nicht
davon aus, dass die Einbettung
unserer wissenschaftlichen Arbeit
in die Natur- und Lebensphiloso-
phie Rudolf Steiners eine Vorbe-
dingung fiir vertiefte Erkenntnis ist.
Wir sagen dies, obwohl wir die Kri-
tik an diversen rationalistischen,
materjalistischen und technokrati-
schen Verkiirzungen in der heuti-
gen Okolandbanforschung teilen.

Unterschiede im Wissen-
schaftsversténdnis —
noch nicht ausdiskutiert
Doch diese Kritik und die geistigen
Grundlagen der biologisch-dyna-
mischen Forschung sind fiir uns
zwei verschiedene Paar Schuhe.
Es reicht uns nicht aus, zur Be-

griindung des Geistigen fir die
Forschung (allgemein, wie in an-
throposophischen Form), auf die
Unzuldnglichkeiten des positivis-
tischen Wissenschaftsverstdnd-
nisses, insbesondere auf seine
verkappte Normativitét zu ver-
weisen (Eysel 2002). Die eigent-
lichen Probleme und spannenden
Fragen beginnen doch erst danach:
Der Positivismusstreit der sechzi-
ger Jahre (es ging darum, inwie-
weit Werturteile in der (Sozial-)
Wissenschaft erlaubt sind, red.),
hat aus unserer Sicht deutlich ge-
macht, wie sehr es eines kritisch-
normativen Anspruchs bedarf, um
Zusammenhinge zwischen Wis-
senschaft und gesellschaftlichen
Konfliktlinien aufzudecken. Wir
ziehen u.a. den Schluss, dass der
kritische Anspruch fiir sich genom-
men noch nicht die Antwort darauf
ist, wie ich die schwierige Frage
meistere, einerseits normative Ziele
und Zwecke und andrerseits die
gegenstandsbezogenen Methoden
und Zugriffsformen der Wissen-
schaft verstiandlich aufeinander zu
beziehen. Wie geistig geprigte
Denktraditionen und Kategorien
produktiv auf die Untersuchung der
Natur und der gesellschaftlichen
Wirklichkeit bezogen werden kon-
nen, oder ob sie die Analyse behin-
dern, muss auf jeden Fall eine geson-
derte Fragestellung sein, die nicht
durch den Rickgriff auf das Geis-
tige als einer bereits ausgewiesenen
Ebene beantwortet werden kann.

Lenkt der biologisch-dy-
namische Hinfergrund van
aktuellen Problemen ab?
Dies leitet zu einem zweiten Ge-
sichtspunkt iiber. Der anthrope-
sophische Hintergrund scheint

uns manchmal eine Belastung
fiir Forschungsanstrengungen zu
sein, die auf eher praktische Er-
kenntnisse zielen. Wenn mit der
Kategorie geistiger Kréfte und
Wesen gearbeitet und dies als
Jhohere Form™ von Wirklichkeit
verstanden wird, dann fillt es
schwer, sich der Analyse von Na-
tur und Gesellschaft ohne diese
Voraussetzungen zu ndhern, und
es fillt ebenfalls schwer, die Er-
gebnisse der eigenen Forschung
ohne Einbettung in diese héhere
Wirklichkeitsform zu interpretie-
ren und zu kommunizieren.

Sicher gilt dies fiir alle an Werte
oder geistige Prinzipien gebun-
denen Forschungsansitze, von
der auch die sich selbst ,,wertfrei”
oder ,,positivistisch-objektivie-
rend” titulierende Wissenschaft
nicht génzlich frei ist. Doch stell
sich diese Frage fiir die biologisch
dynamische Forschung zum Oko
landbau u. E. besonders klar, wei
es in der Okolandbauforschung
derzeit vordringlich darum gehe
‘muss, die gegeniiber iiberkom-
menen Theorien und Erfahrunge
im Okolandbau akwell verdnder
ten und unbequem gewordenen
Realititen (a) iiberhaupt zur Kennl
nis zu nehmen, (b) wissenschaft:
lich zu analysieren und (c) darau
Schlussfolgerungen fiir Hand-
lungsmoglichkeiten zu ziehen.
Deutlich wird das, legt man die
Leitidee Nachhaltigkeit — die g
lungene Verbindung okologische:
tkonomischer und sozialer Ziele
auf die Realitit des Okolandbat
an. Gerade hier geht es sehr starl
um wirklichkeits- und nutzerbe
zogene Forschung. Bei mancher
was wirin ,,Lebendige Erde” leser




haben wir den Eindruck, dass Pro-
bleme und spetrige Erfahrungen mit
dem Rekurs auf die Mobilisierung
geistiger Kriifte zugedeckt werden.

Okolandbau-Forschung:
an das biolagisch-dynami-
sche Patenzial ankniipfen!
Die Gefahr, nach dem Ende der
alternativen Phase zu Standardant-
worten und einfachen Rezepten
zu gelangen, ist im Okolandbau
sehr groB. Vieles, was differenziert
analysiert werden miisste, wird mit
Schlagworten wie Okonomisie-
rung und Professionalisierung
erstickt. Die Beschiftigung mit
den Erfahrungen biologisch-dy-
namischer Forschung kann hier
sehr hilfreich sein.

Es wiire fiir die Entwicklung des
Okolandbaus und fiir die Okoland-
bauforschung immens fruchtbar,
wenn es gelinge, die zweifellos
vorhandenen Erfolge biologisch-
dynamischer Betriebe und ihren
Erfahrungsschatz daraufhin zu
untersuchen, ob und wie solche
Erfahrungen iibertragbar sind.
Gleiches ldsst sich zu innovativen
Betriebsstrukturen, Arbeits- und
Lebensformen sowie zum Thema
soziale Einbettung der Okobetrie-
be in ihr regionales Umfeld sagen.

Ankniipfungspunkte dafiir sehen
wir eine ganze Reihe. Gemein-
schaftliche Betriebs- und Arbeits-
Jormen spielen in der biologisch-
dynamischen Landwirtschaft eine
groBere Rolle als anderswo. Unter
welchen Bedingungen entstehen
sie und wie stabil sind diese For-
men? In den Betriebskonzepten
wird die Multifunktionalitdit be-
tont und zu starke Spezialisierung
abgelehnt. Wie schaffen es die
Betriebe, dennoch wirtschaftlich
erfolgreich zu sein? Auch die In-
tegration behinderter Menschen
oder von Menschen mit sozialen
Problemen in landwirtschaftliche
Arbeitsprozesse und Lebensfor-
men wird im biologisch-dynami-

schen Landbau wichtiger genom-
men als inandere Bereichen des
Okolandbaus. Worauf basiert
dieses Engagement, und was wird
fiir die Betroffenen erreicht? Zum
Thema Direktvermarktung gibt
es aus dem Demeter-Bereich Bei-
spiele fiir erfolgreiche Dienst-
leistungsstrukturen. Wird hier
mehr an Dienstleistungsqualitét
geboten? Worin besteht sie? Und
natiirlich gibt es auch Beispiele
dafiir, dass die Wertevorstellun-
gen von biologisch-dynamisch
wirtschaftenden Landwirten in-
spirierend und aktivierend auf
ihr soziales und politisches Um-
feld wirken. Was iiberzeugt an
den Werten und was wird mit ih-
nen in den sozialen und perstnli-
chen Beziehungen angestoflen?

Viele weitere Fragen lielen sich
formulieren. Wir fanden es eben-
falls sehr wichtig, wenn die Erfah-
rungen mit individuell gestalteten
Betriebsorganismen so aufgear-
beitet wiirden, dass der Okoland-
bau insgesamt mehr iiber die
komplexen Existenzbedingun-
gen und iiber die offenbar sehr
vielfaltigen Reaktions- und Ent-
wicklungsmoglichkeiten erfihrt.

Kunftige Rolle biodynami-
scher Forschung: Kritische
Instanz oder FuBnote?
Natiirlich bleibt es den biologisch-
dynamischen Landwirten, ihrem
Verband und allen anthroposo-
phisch denkenden Menschen iiber-
lassen, diber die , tieferen Aufgaben
und Ziele (der) biologisch-dyna-
mischen Bewegung” (Lorand, S.
18) nachzudenken. Uns geht es
hier um die Frage, welche Rolle
die biologisch-dynamische For-
schung fiir die Okolandbaufor-
schung insgesamt spielt.

Fiir Forscher und Forschungsein-
richtungen, die keinen Bezug zu
den geistigen Grundlagen der
biologisch-dynamischen For-
schung haben, beantwortet sich

die Frage nach deren ,,Wert” rela-
tiv einfach: Fiir sie kann biolo-
gisch-dynamische Forschung,
wenn diese ihre Zugriffsweisen
und Ergebnisse allgemein ver-
stehbar und iiberpriitbar macht,
eine wesentliche Bereicherung
und auch eine kritische Instanz
fiir die eigene Arbeit sein.

Wenn geistige Kategorien und
Zugriffsformen jedoch zur Vor-
aussefzung des Verstehens biclo-
gisch-dynamischer Forschung
gemacht werden, wird sie fiir die
nicht-anthroposophischen Wis-
senschaftler jedoch zu einer FuB3-
note in der Okolandbaufor-
schung werden. Dies wire ein
Verlust an der wissenschaftli-
chen Vielfalt der Okolandbau-
forschung. Wir empfehlen:

* die Kommunikation mit der
nicht-anthroposophischen bzw.
nicht-biologisch-dynamischen
Okolandbauforschung zu ver-
bessern;

* allgemein anerkannte wissen-
schaftliche Standards fiir die For-
schung fiir den biologisch-dyna-
mischen Landbau anzulegen;

* mehr Wahrnehmung gegeniiber
der nicht-anthroposophischen
Okoforschung und verstirkte
Forschungskooperationen;

¢ die Forschung stéarker auf wich-
tige und reale Problembereiche
des biologisch-dynamischen
Landbaus auszurichten;

* die geistig-spirituelle Ebene
nicht als Vorbedingung fiir das Ver-
stdndnis und die Diskussion der
Ergebnisse vorauszusetzen. B
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Ihr Beitrag in unserer Zeitschrift "Lebendige Erde" 02-2003

Sehr geehrter Herr Rahmann,

hiermit méchten wir Ihnen fur lhren Beitrag in unserer Zeitschrift danken. Sie erhalten
beigefligt 5 Belegexemplare und die Honorarabrechnung.

Wir bitten Sie, die Angaben auf der Honorarabrechnung zu Gberpriifen (ggf. zu erganzen),
und danach unterschrieben an uns zuriickzusenden. Fir Ihre Unterlagen finden Sie anbei
ein Duplikat.

Sollten Sie uns fir lhren Artikel Bildmaterial zur Verfugung gestellt haben, so senden wir
Ihnen dies baldmdglichst mit getrennter Post zu.

Mit freundlichen GriiRen

FORSCHUNGSRING FUR BIOLOGISCH-
DYNAMISCHE WIRTSCHAFTSWEISEE. V.
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