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den insgesamt ansteigen, was insbe-
sondere zulasten der Menschen in
den Entwicklungsldnder gehen diirf-
te.

@ Sie kann in den Zentren der tieri-
schen Veredelungswirtschaft zu - ei-
nem »Kampf um die Fléche« fiihren,
d. h. hohere Land- und Pachtpreise
zur Folge haben.

@ Sie kann durch Rodung der tropi-
schen Regenwilder, Ausbreitung von
Pflanzenkrankheiten, Bodenverdich-
tung und Grundwassergefahrdung
tkologische Probleme hervorrufen.

Gerade in Phasen einer boomartigen

Entwicklung, die Matthias Horx (2007)

in seinem jiingsten Buch treffend als

Fieberphase des Alarmismus charakte-

risiert hat, erscheint es dringend not-

wendig, trotz der Drohung der globalen

Erwérmung einen kiihlen Kopf zu be-

wahren und die sich abzeichnende Ent-

wicklung kritisch zu beobachten sowie

auf erkennbare Negativwirkungen hin-
zuweisen. Dabei geridt man allerdings
leicht in Gefahr als »Leugner einer glo-
balen Erwidrmung« abgestempelt zu
werden.
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Zusammenfassung

Die odkologische Schaf- und Ziegenhaltung nimmt an
Bedeutung zu. Sie spiegelt fiir viele Konsumenten das
idealtypische Bild der »heilen Welt« auf dem Lande wider.
Nur wenige wissen, welche Herausforderungen mit einer
Okologischen und gleichzeitig dkonomischen Schaf- und
Ziegenhaltung verbunden sind. Besonders Neueinsteiger
iiberschdtzen hdufig das Ertragspotenzial (Leistung der
Tiere, Vermarktungserfolge) bzw. unterschitzen die
Haltungsprobleme (Gesundheit der Tiere) sowie den
Arbeitsaufwand. Erst nach Jahren des »Lehrgeldes« kann

ein erfolgreiches Niveau erreicht werden, das sowohl
okologisch als auch konomisch ist. Neben Ausdauer,
Fahigkeit im Umgang mit den Tieren und Vermarktungs-
geschick ist besonders eine qualifizierte Beratung (v.a.
durch Berater, Tierdrzte) fiir den nachhaltigen Erfolg
notwendig. Viele Tierdrzte kennen sich nur bedingt mit den
Besonderheiten der Haltung von Kleinen Wiederkduern
aus und sind nicht mit den Besonderheiten des &ko-
logischen Landbaus vertraut. In diesem Beitrag werden
einige Kernpunkte und Kenndaten der Jkologischen
Schaf- und Ziegenhaltung vorgestellt.

Abstract

Sheep and goat keeping from an
economic and ecological perspective
Key words: Sheep — goats — organic
Sfarming — economics

Organic sheep and goat farming is
increasing in Germany and the EU.
Many consumers see such farms as an
example of the »intact world« of
Sfarming and rural living. It is not gene-

rally appreciated how difficult organic
sheep and goat farming is from an eco-
logical and economic perspective.
Newcomers to organic farming often
overestimate the production and mar-
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keting potential of the field, and under-
estimate the associated husbandry
(e.g., health) and labour problems. It
usually takes years to learn how to ope-
rate a sheep and goat farm and make it
profitable. In addition to patience,
good animal handling skills, and mar-
keting ability, qualified professional
and veterinary advice is crucial for
successful, sustainable development.
Many veterinarians do not know
enough about organic sheep and
goat farming. This paper provides
some key information to redress this de-
ficiency.

1 Geschichie und
Gegenwart der Schaf-
und Ziegenhaltung

Die Wildform unserer Hausschafe ist
das Europdische Wildschaf (Ovis
ammon musimon). Die Bezoarziege
(Capra hircus aegagrus)und die Mark-
horziege (Capra falconeri) gelten als
die wilden Vorfahren der Hausziegen.
Beide Arten sind sehr eng miteinander
verwandt und geh6ren zum Stamm der
Caprovinae. Obwohl sie eine unter-
schiedliche Chromosomenzahl haben
(Ziegen = 60, Schafe = 54), gibt es ge-
legentlich sogar Kreuzungen beider
Arten. Als wilde und scheue Tiere leben
sie in kleinen Herden in gebirgigen und
reich strukturierten Regionen im euro-
asiatischen Bereich. Vor rund 10.000
Jahren wurden sie in Mesopotamien
zum Haustier und begleiteten den Men-
schen bei seiner Sesshaftwerdung.
Heute gibt es weltweit rund eine Mil-
liarde Schafe und 750 Millionen Zie-
gen. Sie kommen in fast allen Lindern,
Klimazonen und Nutzungsrichtungen
in Hunderten von verschiedenen ange-
passten Rassen vor. 2002 konnte die
FAO (2004) noch 783 Schaf- und 313
Ziegenrassen feststellen — leider mit
abnehmender Tendenz. Die Wolle war
und istin vielen Ldndern das wichtigste
Produkt der Schafhaltung, gefolgt von
Fleisch und Milch. Rund 90 Prozent der
Ziegen werden in Entwicklungslindern
gehalten.

Obwohl die domestizierten Schafe und
Ziegen urspriinglich nicht aus unserer
Klimazone stammen, haben sie in
Deutschland, vergleichbar mit dem
Hund, die ldngste Nutztiergeschichte.
Sie sind mit den Vélkerwanderungen
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vor 6.000 bis 8.000 Jahren aus dem
Stiden gekommen, wie Knochenfunde
in Pfahlbauten aus der Bronzezeit in
Siiddeutschland zeigen (Torfziege).
Schafe, aber vor allem Ziegen haben
geholfen, die germanische Busch- und
Waldlandschaft in landwirtschaftliche
Fldache umzuwandeln.

Im 19. Jahrhundert begann die Bliite
der deutschen Schafzucht. Innerhalb
von nur wenigen Jahrzehnten wurde die
Schafhaltung auf rund 30 Millionen
Tieren aufgebaut, die fast ausschlief-
lich der Wollproduktion dienten. Das
waren rund 60 Schafe pro Bewohner, so
viele wie heute in Neuseeland. Die Blii-
te dauerte nur kurz: Konkurrenz aus
Ubersee sowie Baumwolle und Synthe-
tikfasern fithrten dazu, dass bereits ab
Mitte des 19. Jahrhunderts die Bestin-
de bis zum Anfang des Jahrhunderts auf
rund 5 Mio. Tiere abnahmen. Heute
gibt es in Deutschiand rund 2,4 Millio-
nen Schafe, Tendenz stabil bis leicht
abnehmend, in einer groRen Rassen-
vielfalt (rund 35). 40 % aller Schafe in
Deutschland gehéren den Merino-Ras-
sen an. Die traditionelle Hiitehaltung ist
durch die Koppelhaltung abgelést wor-
den (mehr als die Hiilfte). Lammfleisch
ist das wichtigste Produkt, Wolle hat
keine Bedeutung mehr und die Schur

ist eher ein Kostenfaktor. Landschafts-
pflege ist eine der wichtigsten Einkom-
mensquellen geworden. Milchschafe
haben mit rund 20.000 gemolkenen
Tieren nur eine untergeordnete Bedeu-
tung. Hobbyhaltung ist weit verbreitet
(Rahmann, 1998).

Die Ziege war — wie iiberall auf der
Welt — auch in Deutschland die »Kuh
des armen Mannes«. Vor hundert Jah-
ren gab es in Deutschland rund 5 Mil-
lionen Ziegen. Als Einzeltiere oder in
sehr kleinen Bestinden dienten sie
landlosen und armen Arbeitern in den
Industrie- und Bergwerkgebieten als
Milchtier, Zugtier, Resteverwerter und
Fleischlieferant. Bei den Landwirten
war die Ziege nie besonders beliebt, sie
galt als »Arme-Leute-Tier« und hatte
ein negatives Image. Als Forstschid-
linge waren Ziegen in vielen Gebieten
gedchtet. Wer Land hatte, hielt eher
Schafe, Rinder oder Pferde. So gab es
vor hundert Jahren mehr Ziegen in
Stddten als auf dem Land. Sie wurden
entweder an Straflenridndern oder im
Hinterhof angepflockt oder ganzjihrig
in dunklen Stillen gehalten. Nur wegen
ihrer Robustheit, Geniigsamkeit und
Anpassungsfihigkeit waren Ziegen in
der Lage, unter den wenig tiergerechten
und kargen Bedingungen zu iiberleben

Uniers(fiinede(zwis;k;i; kqnuéhyiﬁiai‘i‘éi’le'r,,Und skologis hel'lerhullung :1

konventionell

skologisch (2092/91/EWG)

. Tierrassen, Herkunft
‘ und -kreuzungen

Leistdngsféhiée Speziélrassen '

Nur in Oko-Betrieben éuféezogene
Tiere, Rassenvielfalt;

. je nach Erzeugungsziel z. T. gefahrdete Nutztierrassen ‘
. Tierhaltung (Gebdude Tierschutzgesetz Besondere Haltungsvorschriften auf
~+ und Ausliufe) (tierartspezifische Tiergerechtheit/Artgerechtheit
: Haltungsverordnungen) bezogen (Besatzdichten, Gréfe von
Haltungsgebiuden,
Verbot der Anbindehaltung etc.)
- Tierfiitterung Nach geltendem Futtermittel- Madglichst betriebseigene Futter-
recht (zugelassene Futterzusatz-  mittel, tierartenspezifische Futter-
stoffe wie Enzyme, rationen (z. B. Mindesteinsatz-
synthetische Aminosduren etc.)  mengen/Anteile von Raufutter),
nur speziell zugelassene Zusatz-
stoffe, keine synthetischen
Aminosiuren, keine GVO
. Tiermanagementund  Fortpflanzungsmanagement, Keine Prophylaxe (Ausnahme: .
. -behandlung ggf. Einstallprophylaxe, gesetzlich vorgeschriebene Impfun- =
: nach Arzneimittelrecht gen), nur zwei allopathische Behand-
gesetzlich vorgeschriebene lungen pro Jahr, doppelte Wartezeiten
Wartezeiten nach Medikamenteneinsatz. :
Restriktionen bei Interventionen
am Tier (Enthornung, Stutzen von
Schnibeln, Abkneifen von Zahnen,
Kupieren von Schwiinzen etc.)
: Tiertransporte Tierschutztransportverordnung  Tierschutztransportverordnung

(TierSchTrV)

(TierSchTrV),
kurze Transportwege angestrebt
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und auch noch Leistung zu erbringen.
In den Industrie- und Bergwerkgebie-
ten wurden die ersten Zuchtvereine ge-
griindet. Nach dem Zweiten Weltkrieg
hat die Ziegenhaltung sehr an Bedeu-
tung verloren. Mit nur noch 37.000 Tie-
ren wurden die Ziegen 1977 sogar aus
der statistischen Tierzdhlung heraus-
genommen. Seitdem hat der Ziegen-
bestand wieder an Bedeutung gewon-
nen. Heute gibt es in Deutschland rund
160.000 Ziegen — Tendenz steigend —,
aber nur vergleichsweise wenige Ras-
sen. Neunzig Prozent der Ziegen geho-
ren den beiden Milchrassen Bunte und
Weilie Deutsche Edelziege an. Gemol-
ken werden aber nur rund 20.000 Tiere
— Tendenz stark steigend. In den letzten
zwei Jahrzehnten haben die siidafrika-
nischen Burenziegen an Bedeutung ge-
wonnen, die auf Fleischleistung ge-
ziichtet wurden. Trotz oder wegen ihres
Images als Geholzschiddling werden
Ziegen heute vielfach in der Land-
schaftspflege zur Geholzkontrolle €in-
gesetzt (Rahmann, 2000). Mit Abstand
werden die meisten Ziegen aber als
Hobbytiere gehalten.

2 Gkologische Schaf- und
izlegesﬁémlﬁmﬁg inn Deutsch-
g

2002 gab es in der EU15 rund 1,6 Mil-
lionen Schafe, die nach den Richtlinien
des Okolandbaus gehalten wurden
(Rinder: 1,5 Millionen, Schweine:
550.000, Gefliigel: 17,5 Millionen)
(Rahmann, 2004). Die Linder mit den
meisten Okoschafen waren Italien,
GroBbritannien, Deutschland und
Frankreich. Der Anteil okologisch ge-
haltener Schafe lag in Dénemark, Finn-
land, Schweden und Osterreich bei
tiber 20% aller Schafe. In Griechen-
land, Frankreich, Irland, Luxemburg,
Niederlande und Grofbritannien hatten
Okoschafe einen Anteil von unter 2 %
am gesamten Schafbestand (Eurostat,
2005). Deutschland liegt dazwischen.

Nach dem Statistischen Bundesamt
(2003) lag der Oko-Anteil im Jahr 2001
bei 8% (rund 226.000 Schafe). Grofe
Unterschiede gibt es zwischen den
Bundesldndern. So werden in Mecklen-
burg-Vorpommern rund 30% aller
Schafe dkologisch gehalten (17 % aller
Schafbetriebe). Den geringsten Anteil
Okoschafe mit unter 2% zeigen die

flichkei

6k6log|s:hen Sthufhnllung (zusnmmengeslelll nac "“Duien von. Khimpp

Produknonsverfahren -

' Lammﬂelsch- B

Lammﬂelsch- -

Landschafts— o

Milch-
produktionin  produktion in pflege produktion ‘,
Koppelhaltung Hiitehaltung ohne Késen -
- Rasse Schwarzkopfiges Merino- Moor-  Ostfriesisches |
- Fleischschaf Landschaf schnucke Milchschaf
 BestandsgroBe (Anzahl MS?) 150 500 700 100 -
Remontierung (Zutreter/MS) 0,17 0,17 0,20 0,20
* Produktivititsziffer (Limmer/MS) 1,53 1,44 1,00 1,70
. Flichenbedarf (ha Grinland/MS) __ 0,15° 0,15° 0,3’ 0,15
. Anzahl verkaufter (Lammer/MS) 1,36 1,27 0,80 1,50
. Verkaufte Milchmenge (kg/MS) 320
Schlachtgewicht Limmer (kg SG) 23 23 15 24
| Erlos Lammer (€/kg SG) 7,05 5,00 5,00 7,05
. Exlos Altschaf (€/kg SG) 1,86 1,24 1,24 136
. Schlachtgewicht Altschaf (kg) 35 35 2 35
© Wolle (kg/MS) 45 48 2,0 42
. Erlos Wolle (€/kg) 0,70 1,10 070
 Erlos Felle (gegerbt in €/Stiick) 28,46 2846
. Nahustoffbedarf (MJ ME/MS/Jahr) 9089 8.916 8.177 12.893
—davon Grundfutter 8.343 8.188 8.177 11.674
Kraftfuttermenge (kg/MS/Jahr) 68,3 66,7 0,0 11,7
| Kostenrechnung €MZ €MZ €MZ €MZ
~ Milch (1,20 €/kg Milch) 384,00
. Lammer 221,06 146,43 60,00 253,80
} Altschaf anteilig 10,85 7,23 5,46 13,02
Wolle und Felle 18,67 5,23 0,02 .
anteilig Flichenprimic inkl. 6L. 28,00 28,00 28,00 2380
. Priimie gefihrdete Rasse 17,00
* Vertragsnaturschutz 40,00
Summe Leistungen 278,58 186,89 150,46 674,64
Lammertrinke 97,92 |
. Kraft-/Mineralfutter (25,05 €/dt) 17,12 16,70 27,99
Tierarzt, Medikamente, Pflege 6,35 495 3,85 6,20
. Bockzukauf 5,00 5,00 5,00 500
| Tierseuchenkasse 1,20 1,20 1,20 120
' Verarbeitung/Vermarktung 45,90 4,50 3,50 51,00
. Zaun, Weidegerite 4,80 1,97 1,10 713
Strom, Wasser 4,64 3,11 2,07 1,61
 Schur 2,20 1,80 1,80 2,00
" Hundehaltung 1,83 0,94 0,00
~ Summe Direktkosten 87,21 41,06 19,46 200,05
_ Direktkostenfreie Leistung (DBT) 191,38 145,84 131,00 474,59
 Grundfutterkosten 42,51 41,78 5,00° 40,00
Arbeitserledigungskosten 181,49 91,83 10,00° 180,00° .
AFA Maschinen/Geb#udekosten 33,67 33,67 10,00° 70,000
. variable Maschinenkosten 3,58 3,23 1,07 600
 Sonstige Kosten 13,75 12,77 4,00° 8,003
_ Summe weitere Kosten 275,00 183,28 30,07 304,00
~ Binkommen (€/MS) 83,62 37,44 100,93 350,59
. Summe eigene Arbeit (h/MS/a) 9,6 6,0 22,2
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roduktionsverfahren

Milchprodu‘k-

Milchproduk- ‘Fleischpro-  Landschafts-
tion mit Verkauf  tion mit Kése- duktion in pflege
an Molkerei herstellung  Koppelhaltung
asse Bunte Deut- Bunte Deut- Burenziege Burenziege
sche Edelziege sche Edelziege
estandsgriBe (Anzahl MZ?) 100 100 100 100
emontierung (Zutreter/MZ) 0,2 0,2 0,2 0,2
roduktivititsziffer (Limmer/MZ) 1,7 1.7 1,7 1,7
Flichenbedarf (ha Griinland/MZ) 0,15 0,15 0,15 0.3
Anzahl verkaufter (Limmer/MZ) 1,5 1,5 1,5 1,5
erkaufte Milchmenge (kg/MZ) 550
erkaufte Kiisemenge (kg/MZ) 55
chlachtgewicht Limmer (kg SG) 20 15
rlos Limmer (€/kg SG) 7 7 5 5
chlachtgewicht Altziege (kg SG) 25 25 30 25
dhrstoffbedarf (MJ ME/MZ/a)* 12.500 12.500 8.000 8.000
davon Grundfutter® 10.000 10.000 7.500 7.500
Kraftfottermenge (kg/MZ/Jahr) * 150 150 60 30
ostenrechnung €MZ €/MZ €MZ €MZ
Milch (0,70 €/kg) 385
dse (15,00 €/kg) 825
Ammerverkauf (1,5 Limmer/MZ) 84 84 150 112
Altziege anteilig (2,00 €/kg SG) 10 10 12 10
anteilig Flichenprimie inkl. 6L. 27 27 27 54
anteilig Pflegeprimie (250 €/ha) 35
umme Leistungen 506 946 189 211
Limmertrinke (0,60 €/kg) 60 60
. Kraft-/Mineralfutter (25 €/dt) 70 70 12 12
ierarzt, Medikamente, Pflege 10 10
ockzukauf 5 5
ierseuchenkasse 1 :
erarbeitung/Vermarktung 20 100 20 10
aun, Weidegerite 5 5 5 7
trom, Wasser 5 5 2 2
umme Direktkosten 176 256 50 42
irektkostenfreie Leistung (DB I) 330 690 139 169
rundfutterkosten 43 43 43 28
beitserledigungskosten 80 100 40 10
AFA Maschinen/Gebiudekosten 30 35 15 10 -
ariable Maschinenkosten 6 9 1 1
Sonstige Kosten 8 8 4
umme weitere Kosten 169 195 103

inkommen (€/MZ) 163

495 36

umme eigene Arbeit (h/MZ/a) 20

35 9

ntlohnung eigene Arbeit (€/h)

Statistiken fiir Schleswig-Holstein. In
der Agrarstrukturerhebung von 2001
wurden mit 1.564 Okoschafhalter 22 %
mehr Okoschafhalter als 1999 fest-
gestellt. Davon hielten 1.250 mehr als
fiinf Schafe. Durchschnittlich wurden
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2001 in Westdeutschland 118 Schafe
und in Ostdeutschland 254 Schafe pro
Okobetrieb gehalten. Seit 2001 hat sich
der Skologische Landbau in Deutsch-
land verdoppelt (nach Fliche). Es ist
davon auszugehen, dass dieses auch fiir

die 6kologische Schaf- und Ziegenhal-
tung zutrifft. Es gibt keine aktuell ver-
offentlichten statistischen Zahlen, aber
es ist davon auszugehen, dass seit 2001
auch die Bestinde an 6kologisch gehal-
tenen Schafen und Ziegen stark zuge-
nommen haben.

Klumpp et al. (2003) haben eine umfas-
sende Studie zur okologischen Schaf-
haltung in Deutschland verfasst. Viele
interessante Daten von 269 Okoschaf-
haltern mit mehr als fiinf Schafen sind
in die Studie eingegangen. Dreiund-
sechzig Prozent der Schathalter prakti-
zierten Landwirtschaft im Haupt-
erwerb, Einundachtzig Prozent der
Betriebe waren einem Verband ange-
schlossen. Mit 90 % lag der Schwer-
punkt der Haltung in der Lammfleisch-
erzeugung und der Landschaftspflege.
Zehn Prozent hielten auch Schafe
zur Milcherzeugung. Zweiundzwanzig
Prozent der Betriebe betrieben Herd-
buchzucht. Insgesamt wurden 34 ver-
schiedene Rassen gehalten. Die wich-
tigsten Rassen waren das Schwarzkop-
fige Fleischschaf (18 %), die Heid-
schnucke (14 %), das Merino-Land-
schaf (13 %), das Milchschaf (8 %), das
Rhonschaf (6%) und das Coburger
Fuchsschaf (5,5 %). Die Koppelhaltung
ist die wichtigste Haltungsform (92 %),
teilweise kombiniert mit standortge-
bundener Hiitehaltung. Die Wander-
schéferei hat mit 1% praktisch keine
Bedeutung. Auf 20 % der Betriebe wur-
den auch Ziegen gehalten, durch-
schnittlich aber nur 13 Tiere.

3 Was ist okologische Schaf-
und Ziegenhaltung?

Auf Betreiben der europiischen An-
bauverbinde wurden 1991 die Regeln
fiir den Skologischen Pflanzenbau in
der EG-Verordnung 2092/91/EWG eu-
ropaweit gesetzlich festgeschrieben
und harmonisiert. Sechs Jahre spiiter,
am 19. Juli 1999, wurde die EG-Ver-
ordnung 1804/99/EG fiir die tkologi-
sche Tierhaltung verabschiedet und trat
am 24. August 2000 in Kraft. Sie wurde
in die EG-Verordnung 2092/91/EWG
integriert, die seitdem den Pflanzenbau
und die Tierhaltung umfasst.' Diese

! EU-Richtlinie 2092/91/EWG fiir den kalogi-
schen Landbau im Internet:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex UriServ.
do?uri=CELEX:31991R2092:DE:HTML.
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Verordnung stellt inhaltlich einen
Kompromiss der verschiedenen An-
bauverbdnde und nationalen Standards
der Mitgliedsstaaten der EU dar. Sie be-
schreibt den Mindeststandard fiir den
Okologischen Landbau inklusive der
okologischen Tierhaltung in der gesam-
ten EU (Rahmann, 2002). Die heutige
EU-Oko-Verordnung hat noch eine
Reihe von Liicken (z.B. gibt es noch
keine Tierarzneimittelliste). Teilweise
ist sie unprizise bzw. zu wenig prak-
tikabel. Deswegen werden die Richt-
linien kontinuierlich weiterentwickelt.?
Zur Anpassung der Betriebe an die
Richtlinien wurden Ubergangszeiten
festgelegt, die bis 2010 Schritt fiir
Schritt aufgehoben werden.® Auf pri-
vatrechtlicher Basis bestehen die iiber
die EG-Oko-Verordnung hinausgehen-
den Regelungen der 6kologischen An-
bauverbdnde weiter fort.

Die gute fachliche Praxis der ckologi-
schen Schaf- und Ziegenhaltung geht
iiber die Standards der iiblichen kon-
ventionellen Haltung dieser Tiere hin-
aus (Tab. 1). So wird bewusst auf be-
stimmte Haltungsverfahren, Futtermit-
tel und Futtermittelzusatzstoffe, Be-
triebsmittel und ziichterische Mafinah-
men verzichtet, die fiir die konventio-
nelle Tierhaltung erlaubt sind. Tierge-
rechte und die Tiergesundheit erhalten-
de Haltungsverfahren werden Bedin-
gungen fiir Hochstleistungen vorgezo-
gen. Vergleichsweise geringere Lei-
stungen der Tiere und ein hoherer Auf-
wand werden dafiir in Kauf genommen.
In diesem Zusammenhang ist zu beach-
ten, dass die Variationsbreite der Tier-
haltungsqualitdt und des Leistungsni-
veaus innerhalb des &kologischen

Landbaus groBer ist als zwischen dem
okologischen und konventionellen
Landbau (Rahmann et al., 2004).
Hohere Verbandsstandards® als gesetz-
lich vorgeschrieben dienen der Abgren-
zung zu anderen Anbauverbidnden so-
wie zu den Okobetrieben ohne Ver-
bandsmitgliedschaft, die sich »nur« an
die gesetzlichen Mindeststandards hal-
ten. Sie sollen die verbandseigene Iden-
titdt erhalten, zur Profilbildung beitra-
gen aber auch bestimmte Marktseg-
mente besetzen und halten. Die Einhal-
tung dieser hoheren Standards berech-
tigt zur Benutzung der verbandsspezifi-
schen Warenzeichen. Sowohl die EU-
Richtlinie als auch die privatrecht-
lichen Standards sind jéhrlich durch
unabhingige Kontrolleure zu zertifizie-
Ten.

4 Gegenwiéirtige Leistungen
wind Wirtschaftlichkeit der
olologischen Schof- vnd
Ziegenhaltung

Schafe und Ziegen werden zu verschie-
denen Zwecken gehalten. Die wichtig-
sten Produkte sind Milch, Fleisch, Wol-
le und Landschaftspflege. Sehr wenige
Studien sind diesbeziiglich durchge-
fithrt worden. Nur von Klumpp et al.
(2003) und Rahmann (2001) gibt es
Studien, die sich ausschlieBlich mit der
okologischen Schafhaltung befassen.
Da sich die iibliche, eher extensiv
durchgefiihrte. konventionelle Schaf-
und Ziegenhaltung, nicht wesentlich
von der zertifizierten okologischen
Haltung unterscheidet, sind die &kono-
mischen Daten relativ ghnlich.

Der Vergleich der Studien zeigt die sehr

grofe Variabilitédt in der Leistung und
der Wirtschaftlichkeit der Schaf- und
Ziegenhaltung. Alle anderen Studien
trennen nicht nach Anbausystemen.
Gleiche Betriebe mit gleicher Struktur
konnen sehr unterschiedliche Ergebnis-
se erzielen. Problematisch sind die nur
selten exakt zu ermittelnden Daten in
empirischen Frhebungen und — damit
im engen Zusammenhang — die unge-
nauen kalkulatorischen Leistungen und
Kosten. Letztere machen in allen Stu-
dien einen groBen Teil der Gesamtrech-
nung aus.

4.1 Schafhaltung

Das wichtigste Verfahren der Schafhal-
tung ist die Lammfleischproduktion
(Tab. 2). Primien nehmen hier eine
wichtige Rolle ein. Besonders der Ver-
tragsnaturschutz bietet sich fiir die Pra-
mienoptimierung an. Die Vertragsgeber
(Naturschutzverwaltungen, Stiftungen)
fordern haufig im Vertrag eine 6kologi-
sche Wirtschaftsweise. Die multifunk-
tionelle extensive Schafhaltung zur
Landschaftspflege in Kombination mit

? Rechtsverbindliche Interpretationen der EU-
Richtlinie 2092/91/EWG in den jeweiligen Bun-
desldndern im Internet:
http://www.oekolandbau.de/fileadmin/pah/loek _
protokolle/index.php.

* Auch die neue EU-Richtlinie fiir den &kolo-
gischen Landbau, die im Sommer 2007 vom Mi-
nisterrat verabschiedet werden und 2009 in Kraft
treten soll, will die gegenwirtigen Standards,
Richtlinien und Termine {ibernehmen. Trotzdem
kann es zu Unterschieden zur gegenwirtigen Re-
gelung kommen.

* Informationen iiber die privatrechtlichen Stan-
dards des 6kologischen Landbaus in Deutschiand
und international im Internet unter
www.oekoregelungen.de/private_richtlinien.php
71d=205.
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okologischer Wirtschaftsweise 1dsst
sich in der Vermarktung erfolgreich
einsetzen. Trotz Pramienoptimierung,
hohem Arbeitseinsatz und extensiver
Wirtschaftsweise liegen die Jahresein-
kommen in der Lammfleischprodukti-
on meistens am Ende der Einkommens-
skala der landwirtschaftlichen Be-
triebssysteme. Deswegen wird der
Tierarzt hiufig nur im Notfall geholt,
damit die Kosten der Tierhaltung im
Rahmen bleiben.

In der Milchproduktion kann ein héhe-
res Einkommen erzielt werden. Hier
sind auch die Primien weniger bedeut-
sam. Schafmilchproduktion benétigt
keine Milchquoten, die Gebiudekosten
sind niedrig und es wird vergleichs-
weise wenig Fliche benétigt. Dabei ist
sie aber arbeitsaufwendig, insbesonde-
re wenn Kise produziert wird. Da es
nur sehr wenige Bio-Schafmilchmolke-
reien gibt, muss die Milch in der Regel
selbst verkist und vermarktet werden.
Eine stadtnahe Lage ist dabei von Vor-
teil.

4.2 Ziegenhaltung

Im Gegensatz zur Schafhaltung steht
die Milchproduktion in der &kologi-
schen Ziegenhaltung an erster Stelle,
das Lammfleisch ist in der Regel nur
ein Koppelprodukt (Tab. 3). Die Situa-
tion der Ziegenmilchvermarktung un-
terscheidet sich nicht viel von der
Schafmilchproduktion - zeigt in den
letzten Jahren jedoch groBere Zuwich-
se (nach Anzahl gemolkener Ziegen als
auch Betrieben). Beim Einsatz der Zie-
gen in der Landschaftspflege nimmt die
Lammfleischproduktion an Bedeutung
zu — hier ist die Milchproduktion meis-
tens nicht moglich. Die Entlohnung ist
aber bei allen Verfahren eher niedrig
einzustufen. Ohne Veredlung der Milch
in Kése sind nur unbefriedigende Ein-
kommen zu erzielen.

4.3 Zentraler Entwicklungsbedarf in
der okologischen Schaf- und Ziegen-
haltung

Zentraler Entwicklungsbedarf in der
okologischen Schaf- und Ziegenhal-
tung ist die Gesunderhaltung der Tiere
bei hoher Leistung. Die Vermeidung
und Kontrolle von Parasitosen und
Faktorkrankheiten (Pasteurellosen,
Clostridiosen, Klauenentziindungen,
Mastitiden, Technopathien) stehen da-

bei im Vordergrund. Ziel ist die medi-
kamentenfreie Haltung dieser Kleinen
Wiederkduer. Eine verbesserte Lim-
meraufzucht und Fiitterung sind dabei
Schliisselfaktoren.
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