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Schafe gehoren zu den kleinen
Wiederkiuern, zusammen mit den
Ziegen. Als wilde und scheue Tie-
re leben sie in kleinen Herden in
gebirgigen und reich strukturier-
ten Regionen im euro-asiatischen
Raum. Sie sind nach dem Hund
die #ltesten domestizierten Nutz-
tiere des Menschen und begleite-
ten seine Sesshaftwerdung. Vor
iiber 10.000 Jahren wurden sie in
Mesopotamien zum Haustier.
Heute gibt es weltweit rund eine
Milliarde Schafe. Sie kommen in
fast allen Lindern, Klimazonen
und Nutzungsrichtungen in Hun-
derten von verschiedenen ange-
passten Rassen vor.

Schafschur — nur
etwas fiir Konner

Nach der Bliite Mitte des 19. Jahr-
hunderts hat die Schafhaltung in
Deutschland an Bedeutung ver-
loren. Heute gibt es rund 2,4 Mil-
lionen Schafe. 40 % gehdéren den

stalten.

den dargestellt.

© Der Anteil an Oko-Schafen in Deutschland liegt iber dem
Oko-Durchschnitt.

@ Okoschafhaltung ist nur sehr schwer wirtschaftlich zu ge-

® Grundziige der Haltung, Fiitterung und Gesundheit wer-
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Merino-Rassen an. Mehr als die
Hilfte aller Schafe werden in
Koppelhaltung gehalten. Lamm-
fleisch ist das wichtigste Produkt,
Wolle hat keine Bedeutung mehr
und die Schur ist eher ein Kosten-
faktor. Landschaftspflege ist eine
der wichtigsten Einkommensquel-
len. Milchschafe — rund 20.000
werden gemolken — haben nur
eine untergeordnete Bedeutung.
Viele Schafe sind reine Hobby-
tiere.

Daten zur Okologischen
Schafhaltung

2002 gab es in den 15-EU Staaten
rund 1,6 Millionen Schafe, die nach
den Richtlinien des Okolandbaus
gehalten wurden (Rinder: 1,5 Mil-
lionen, Schweine: 550.000, Ge-
fliigel 17,5 Millionen, RAHMANN,
2004). Die meisten Okoschafe
gab es in Italien, Grofibritannien,
Deutschland und Frankreich. Der
Anteil 6kologisch gehaltener
Schafe lag in Dénemark, Finnland,
Schweden und Osterreich bei iiber
20 % aller Schafe. In Griechenland,
Frankreich, Irland, Luxemburg,
Niederlande und GroBbritannien
hatten Okoschafe einen Anteil von
unter 2 % am gesamten Schafbe-
stand (Eurostar 2005).

Deutschland liegt dazwischen.
Der Oko-Anteil lag im Jahr 2001
bei 8 % (rund 226.000 Schafe,
Statistisches Bundesamt 2003).
GroBe Unterschiede gibt es zwi-
schen den Bundeslédndern. So wer-
den in Mecklenburg-Vorpommern
rund 30 % aller Schafe kologisch
gehalten (17 % aller Schafbetrie-
be). Den geringsten Anteil mit
unter 2 % zeigt Schleswig-Hol-
stein. In der Agrarstrukturerhebung

von 2001 1.564 Oko-
schafhaltern 22 % mehr Oko-
schafhalter als 1999 festgestellt
(neuere Zahlen liegen nicht vor).
Davon hielten 1.250 mehr als fiinf
Schafe. Durchschnittlich wurden
2001 in Westdeutschland 118
Schafe und in Ostdeutschland 254
Schafe pro Okobetrieb gehalten.

_ Seit 2001 hat sich die Okoland-

baufliche in Deutschland-verdop-
pelt. Es ist davon auszugehen,
dass dieses auch fiir die Okologi-
sche Schafhaltung zutrifft — aller-
dings gibt es dazu keine aktuel-
len Zahlen.

Krumee et al. (2003) haben eine
umfassende Studie zur Skologi-
schen Schafhaltung in Deutsch-
land verfasst und Daten von 269
Okoschafhaltern mit mehr als
fiinf Schafen erhoben. 63 % davon
praktizierten Landwirtschaft im
Haupterwerb, 81 % waren einem
Verband angeschlossen. Mit 90 %
lag der Schwerpunkt der Haltung
in der Lammfleischerzeugung
und der Landschaftspflege. 10 %
hielten auch Schafe zur Milcher-
zeugung: 22 % der Schafhalter
betrieben Herdbuchzucht. Ins-
gesamt wurden 34 verschiedene
Rassen gehalten. Die wichtigsten
sind das Schwarzkopfige Fleisch-
schaf (18 %), die Heidschnucke
(14 %), das Merino-Landschaf
(13 %), das Milchschaf (8 %),
das Rhonschaf (6 %)-und das Co-
burger Fuchsschaf (5,5 %). Die
Koppelhaltung ist die wichtigste
Haltungsform (92 %), teilweise
kombiniert mit standortgebunde-
ner Hiitehaltung. Die Wander-
schiferei hat mit 1 % praktisch
keine Bedeutung. Auf 20 % der
Betriebe wurden auch Ziegen ge-
halten, durchschnittlich aber nur
13 Tiere.




Schafhaltung sind Milch, Fleisch,
Wolle und Landschaftspflege. Von
den wenigen Studien iiberhaupt
dazu befassen sich nur Krumpp et
al. (2003) und Rammann (2001,
2007) ausschlieBlich mit der Oko-
logischen Schafhaltung.

Das wichtigste Verfahren der
Schafthaltung ist die Lammfleisch-
produktion (Tab. 2). Prdmien
nehmen hier eine wichtige Rolle
ein. Besonders der Vertragsnatur-
schutz bietet sich fiir die Pramien-
optimierung an. Die Vertragsgeber
(Naturschutzverwaltungen, Stif-
tungen) fordern héufig im Vertrag
eine Okologische Wirtschaftsweise.
Die multifunktionelle extensive
Schafhaltung zur Landschafts-
pflege in Kombination mit 6ko-
logischer Wirtschaftsweise ldsst
sich in der Vermarktung erfolg-
reich einsetzen (Beispiele siehe
unter www.rhoenschaf.de, www.

finkhof.de). Doch trotz Primien--

optimierung, hohem Arbeitseinsatz
und extensiver Wirtschaftsweise
liegen die Jahreseinkommen in
der Lammfleischproduktion
meistens am Ende der Einkom-
mensskala der landwirtschaftli-
chen Betriebssysteme.

In der Milchproduktion kann ein
hoheres Einkommen erzielt wer-
den (Raamann 2001). Hier sind
die Primien weniger bedeutsam.
Schafmilcherzeugung benétigt
keine Milchquoten, die Gebdu-
dekosten sind niedrig und es wird
vergleichsweise wenig Fldche
bendtigt. Sie ist aber arbeitsauf-
wendig, insbesondere wenn Kiise
produziert wird. Da es nur sehr
wenige Bio-Schafmilchmolke-
reien gibt, muss die Milch in der
Regel selber verkést und vermark-
tet werden. Eine stadtnahe Lage
ist dabei von Vorteil.

Zur

Hier soll nicht auf die Richtlini-
en eingegangen, sondern Grund-
ziige der Guten Fachlichen Pra-
xis des Okolandbaus aufgezeigt
werden. Details siche bei Ran-
MANN (2007).

StallgebiAude: Fiir die Schafhal-
tung werden in der Regel Altge-
binde, z. B. ehemalige Rinder-
stille, Schuppen, verwendet. Das
hilt die Gebdudekosten niedrig.
Neubauten sind hier eher selten,
kommen aber besonders fiir
grofiere Bestidnde und z. B. in
Naturschutzgebieten vor. Fiir die
Gebdudehiille ist pro Muttertier
inklusive Nachzucht mit 200 €
(Einfachstall in Rundholz-Bau-
weise) bis zu 300 € (Massivstall)
zu rechnen. Folienstdlle kénnen
schon fiir 50 € pro Muttertier auf-
gestellt werden, sie haben aber
mit 5 bis10 Jahren eine geringere
Lebensdauer. Auch diese brauchen
einen Wasser undurchléssigen
Unterboden (z. B. auf alten Silo-
platten). Fiir die Basiseinrichtung
(ohne Melkstand etc.) sind noch
einmal 150 bis 300 € hinzuzu-
rechnen. Bei einem Neubau mit
allen Basiseinrichtungen sind
also 400 bis 600 € pro Muttertier
und Nachzucht anzusetzen.

Ein Neubau solite in der Nidhe
der Weiden liegen, damit der Ar-
beitsaufwand nicht unnétig er-
hoht wird. Der Stall sollte von
Osten nach Westen ausgerichtet
sein, damit im Winter auf der
Siidseite ein sonniger Auslauf an-
geboten werden kann. Die Brutto-
Grundflidche des Stalles sollte
pro Schaf/Ziege Tund drei Qua-
dratmeter und an Gebé#udehiille
mindestens neun Kubikmeter be-
tragen. Wichtig ist, dass der Stall
auch mit dem Schlepper befahrbar
ist und keine Bauhindernisse das
Fahren — z. B. beim Entmisten

oder Fiittern — behindern. Da
iiblicherweise Tiefstreustille
verwendet werden, kann die
Mistmatratze im Laufe des Win-
ters auf rund einen Meter an-
wachsen. Auch dann muss genii-
gend Luftraum fiir die Tiere, fiir
den Menschen und ein Fahrzeug

verfiigbar sein. Zur Brutto-
nutzfliche fiir die Tiere kommen
noch Lagerrdume fiir Gerite,
Futter, Einstreu und Mist hinzu.

Auslauf: Auch wenn es bei som-
merlichem Weidegang nicht vor-
geschrieben ist, sollte jeder Stall
flir Schafe und Ziegen einen Aus-
lauf haben. Besonders im Winter
ist dieser wichtig fiir die Gesund-
heit der Tiere. Er sollte iiber ver- -
schlieBbare Tore vom Stall aus
erreichbar sein. Dabei ist darauf
zu achten, dass die Tore durch
wachsende Mistmatratzen nicht
blockiert werden. Ein Regenschutz
tiber dem Auslauf ist nicht not-
wendig. Er sollte planbefestigt sein,
damit bei Regen der Kot und der
Urin nicht ins Grundwasser ge-
langt oder die Fldche matschig
wird. Eine Wasserrinne muss direkt
in die Jauchegrube fiihren, da sie
belastetes Wasser ableitet, das
nicht in Griben oder Grundwasser
gehort. Auch sollte der Auslauf
leicht gereinigt werden konnen.
Beton lisst sich gut abschieben

- bzw. fegen. Gerade im Winter ist

rauer Beton gut fiir den Klauenab-
rieb der Tiere. Der Auslauf sollte
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Schéfer als Beruf; viel
Arbeit — wenig Ertrag,
auch wenn man alle
Lammer durchbringt
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Landschaftspflege wird das
Schafehiiten rentabler
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Kraftfutter, 20 % RP

durch mobile Horden eingefasst
sein, damit ein leichtes Reinigen
auch mit einem Schlepper mit
Mistschieber moglich ist.

Weide: Eigentlich brauchen Scha-
fe gar keinen Stall. Wegen ihrer

gut isolierenden Wolle kénnen
Schafe auch im Winter drauflen
gehalten werden. Stallhaltung ist
dort iiblich, wo im Winter kein
Futter auf den Weiden vorhanden
ist und eine AuBenflitterung zu
aufwendig wire. Die Stallphase
dauert zwischen drei und sechs
Monaten, je nach Region und
Nutzungsform. In der extensiven
Schafhaltung sind Schafe von -
April/Mai bis November/Dezem-
ber, in der Milchproduktion etwas
kiirzer auf der Weide. Schafbe-
weidung hat in den letzten Jahr-
hunderten in Europa viele Land-
schaften und Biotope geschaffen
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und gilt als eine der traditionellen
Tierhaltungsformen in Europa.
So spielt heute die Landschafts-
und Biotoppflege eine wichtige
Rolle. Bei der Weidewirtschaft
mit Schafen ist darauf zu achten,
dass die Zaune tiergerecht sind
(fiir Wild und die Schafe), wie
z.B. Litzenzdune Es muss immer
saubere Trianke in Trinkwasser-
qualitét verfiigbar sein. Mineral-
stoffe sind auf der Weide zuzu-
fiittern.

Fiitterung: Die Fiitterung von
Schafen erfolgt im Stall oder auf
der Weide. ArtgemiBes, ausrei-
chendes und qualitativ hochwer-
tiges Futter sowie tiergerechte
Fiitterung sind fiir die Gesundheit
und die Leistungsfahigkeit von

| S Schafen und Ziegen elementar. Da

Schafe als Wiederkiuer fiir uns
Menschen unverdauliche Pflanzen
und Pflanzenteile verwerten kon-
nen, miissen sie keine Nahrungs-
konkurrenten sein. Sie kénnen
von Gras und Kraut leben und be-
notigen eigentlich kein Kraftfut-
ter. Doch ist so hiufig das Stirke
(Energie) zu Protein-Verhiltnis
mit 10 zu 15 : 1 sehr weit. Dieses
reicht nicht fiir hohe Leistungen.

Werden diese jedoch erwartet, ist
Kraftfutter notwendig. Kraftfutter
hat hohe Energiegehalte und ein
enges Energie : Protein-Verhdlt-
nis (5 : 1). Die maximale tigliche
Futteraufnahmekapazitit ist durch
das Magen-Darm-Volumen be-
grenzt, das-bei erwachsenen Scha-
fen ein Gesamtvolumen von 45
Litern erreichen kann. Allein die

vier Mégen haben ein Volumen
von rund 15 bis 20 Litern. Ein ge-
fiillter Pansen kann bis zu einem
Drittel des Korpergewichtes des
Tieres ausmachen. Die Ausschlach-
tung der Tiere sinkt dadurch. Die
Grofle des Magen-Darm-Traktes
ist vom Futter und von der Rasse
abhingig. Ein guter Rationsrech-
ner fiir Schafe ist im Internet un-
ter alpinetgheep.at/futterrations
rechner zu finden.

Gesundheit: Haltungsbedingun-
gen und Erndhrung sind die wich-
tigsten Voraussetzungen, Schafe
gesund zu erhalten. Wie die Tier-
gesundheit im Okolandbau erhal-
ten werden kann, wird in RABMANN
(2004) erklért. Gesunde Schafe
sind lebhaft und aufmerksam. Sie
heben den Kopf und spitzen die
Ohren, wenn etwas in ihrer Um-
gebung geschieht. Hingen lassen
von Kopf und Ohren bedeutet Un-
wohlsein. Absondern der Tiere
von der Herde ist ein negatives
Zeichen (auBer zur Geburt). Ge-
sunde Schafe haben ein gldnzen-
des und glattes Fell. Ein stumpfes
und struppiges Fell ist immer ein
schlechtes Zeichen (v. a. Parasi-
tenbefall, Fehl- und Mangeler-
nihrung). Bewollte Tiere lassen
sich allerdings nicht so gut be-
werten wie unbewollte Tiere. Es
kann sinnvoll sein, bewollte Tiere




anzufassen, um z. B. ihren Er-
nihrungszustand einschétzen zu
konnen.

Durchfélle kénnen durch verko-
tete Hinterteile schnell erkannt
werden. Die Ursachen sind viel-
filtig (Parasiten, Erndhrung). Eine
Strategie zur Parasitenbekdmp-
fung ist daher fiir jede Herde not-
wendig, es gibt praktisch keine
parasitenfreien Herden. Husten,
Ausfluss, Durchfall sind Anzei-
chen. Sich kratzende Tiere oder

Wollfetzen an Ziunen etc. zeigen

Befall mit Ektoparasiten an. Auch
eine regelméBige Klauenpflege
ist wichtig, damit die Tiere lau-
fen und — besonders auf der Wei-
de — geniigend Futter aufnehmen
konnen. Trotz aller Vorbeugung
kann es geschehen, dass Tiere
krank werden. Bioland hat eine
Checkliste zur Beurteilung der
Schaf- und Ziegengesundheit ent-
wickelt, die auf den Ampelfarben
basiert. Diese Checkliste wird
bei der Zertifizierung und in der
Beratung eingesetzt werden, ist
aber auch ein gutes Mittel zur
Eigenkontrolle.

Die Okologische Schafhaltung

ist eine feine aber kleine Nische.

Forschungs- und Entwicklungs-
bedarf besteht insbesondere in
der Kontrolle und Bekdmpfung
von Parasiten, der optimierten
Fiitterung, der Milchqualitit und.
—menge sowie der Wirtschaft-
lichkeit. Ausgefeilte Vermark-
tung spielt in der Wirtschaftlich-
keit eine zentrale Rolle. B

Modeltkalkulationen der Wirtschaftlichkeit typisch strukturierter Systeme der Okologischen Schathaltung
{nach Daten von Klumpp et al., 2003")

Ostfriesisches
Milchschaf

Moor-
schnucke

Merino-

Schwarzkdpfiges
Landschaf

" Fleischschat

" Remaontierung (Zutreter/MS) 0,17 0,17 0,20 0,20
Produktivitatsziffer (Ldmmer/MS) 1,53 1,44 1,00 1,70
Flachenbedarf {ha Griinland/MS) 0,153 0,153 0,33 0,153
Anzahl verkaufter (Ldmmer/MS) 1,36 1,27 0,80 1,50
Verkaufte Milchmenge (kg/MS} 320
Schlachtgewicht Lammer (kg SG) 23 23 15 . 24
Erlos Lammer (€/kg SG) 7,05 5,00 500 7,05
Erlos Altschaf (€/kg SG) 1,86 1,24 1,24 1,86
Schlachtgewicht Altschaf (kg) 35 35 22 35
Wolle (kg/MS) 4.5 4,8 2,0 4,2
Erlos Wolle (€/kg) - 0,70 1,10 0,70
Erlds Felle (gegerbt in €/Stlick) 28,46 28,46
Nahrstoffbedarf (MJ ME/MS/Jahr) 9.089 8.916 12.893
— davon Grundfutter 8.343 8.188

Kraftfuttermenge (kg/MS/Jahr)

Milch (1,20 €/kg Milch) 384,00

Ldmmer 221,06 146,43 60,00 253,80

Altschaf anteilig 10,85 7,23 5,46 13,02

Wolle und Felle 18,67 5,23 0,02

anteilig Fldchenprémie inkl. OL 28,00 28,00 28,00 23,80
17,00

Pramie geféhrdete Rasse
Vertragsna

Lammertrdnke 97,92
Kraft-/Mineralfutter (25,05 €/dt) 17,12 27,99
Tierarzt, Medikamente, Pflege 6,35 3,85 6,20
Bockzukauf 5,00 ' 5,00 5,00
Tierseuchenkasse 1,20 1,20 1,20
Verarbeitung/Vermarktung 45,90 3,50 51,00
Zaun, Weidegerate 4,80 1,10 7,13
Strom, Wasser 4,64 2,07 1,61
Schur 2,20 . 1,80 2,00
Hundehal
Grundfutterkosten 42,51 41,78 5,00° 40,00?
Arbeitserledigungskosten 181,49 91,83 10,003 180,003
AFA Maschinen/Gebaudekosten 33,67 33,67 10,003 70,003
variable Maschinenkosten 3,58 3,23 1,07 6,00
i 4,00° 8,00°

cntlohnung eigene Arbett (< /n).
! Empirische Erhebung fir das Jahr 2001/02.
2 Fine MS entspricht einem Mutterschaf sowie anteilig Zutreter, Limmer und Bock.
3 Da sen Kuumee et al. (2003) keine Daten verfiigbar waren, wurden Zahlen auf der Basis von-Erhebungen von Ranuany
(2001; Zahlen von 1999) und RiebeL (2006; Zahlen von 2005) eingefigt. Dieses ist bei den Summierungen zu beachten.
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