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Ihre Meinung ist gefragt!

Wie gefallt Ihnen die BIO AUSTRIA-
Zeitung? Welche Themen interes-
sieren Sie? Wir brauchen lhre Mei-
nung, um noch besser zu werden.
In dieser Ausgabe finden Sie in
der Heftmitte einen Fragebogen,
den Sie bitte per Fax, Post oder
E-Mail retournieren. Ab 12. April
ist es lhnen auch mdglich, den
Fragebogen online unter dem Link
leserbefragung.bio-austria.at aus-
zufullen.

Ganz nebenbei kdnnen Sie an unse-
rem Gewinnspiel teilnehmen, wir
freuen uns auf lhre Antworten!

Wie sollen unsere Nutztiere gefiit-
tert werden? Auf den Schwerpunkt-
seiten dieser Ausgabe finden Sie
Beitrdge aus Wissenschaft, For-
schung und Praxis, die lhnen einige
Impulse liefern sollen, vielleicht
auch als Anregung, das Thema
am eigenen Betrieb wieder mal
unter die Lupe zu nehmen.

Nach der Tiergesundheit Rind in
der letzten Ausgabe widmen wir
uns diesmal der Tiergesundheit
beim Schwein. Neu ist ein um-
fassendes Beratungsangebot: der
Bio-SchweineEntwicklungsPlan,
kurz Bio-SEP genannt. Mit diesem
werden Betriebe unterstitzt, die
Tiergesundheit ihrer Tiere weiter
zu verbessern. Oftmals ist ein Blick
von auflen genau das Richtige, um
ein Problem zu losen. Nitzen Sie
diese Moglichkeit!

Die Férderung von Nitzlingen ist
besonders im Bio-Landbau bei-
nahe unverzichtbar. Um diese aktiv
anzulocken, sind beispielsweise
arten- und blitenreiche Begru-
nungsmischungen und verschie-
dene Landschaftselemente von
Vorteil. Mehr dazu ab Seite 40.

Einen schénen Friihling im Namen
des Redaktionsteams!
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Weniger ist oft mehr

Im vergangenen Jahr wurden am Thiinen-Institut fiir Okolo-
gischen Landbau in Trenthorst die Milchleistung und die
Gewichtsentwicklung unterschiedlich gefitterter Milchziegen

untersucht.

ir die Fitterung europaischer

Wiederkduer werden in einigen
Landern Urwalder gerodet und damit
massive Umweltprobleme in Kauf ge-
nommen. Zudem fehlen die Flachen
flir den Anbau von pflanzlichen Nah-
rungsmitteln. Es muss daher nach
Alternativen gesucht werden, tierische
Nahrungsmittel auch ohne zusétz-
lichen Fliachenbedarf und mit mdg-
lichst geringem Kraftfuttereinsatz zu
erzeugen.

Ziegen sind vielseitig

Ziegen sind besonders vielseitige
Wiederkauer. Sie sind aufgrund ihrer
Anatomie mit Spaltlippe in der Lage,
auch Baume, Blsche und selbst Dorn-
strducher zu verwerten. Sie kénnen als
.gelegentliche ZweifiiBer” Blattanteile
und Rinden fressen. Diese zusatzliche
Futterquelle erschlief3t den Ziegen auch
Inhaltsstoffe wie zum Beispiel Tannine,
die auf Griinland kaum zu finden sind.
Tannine haben eine positive Wirkung
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fur die Gesundheit, indem Parasiten
geschwéacht werden und sie werden in
aktuellen Untersuchungen zur Reduk-
tion von Methan bei der Wiederkauer-
verdauung eingesetzt. Ziegen fressen
generell sehr selektiv, sie wahlen aus
dem Futterangebot die hochwertigsten
Bestandteile aus und optimieren damit
ihre Raufutterration.

Was wurde gemacht?

Die Versuchsgruppen mit jeweils 25
Milchziegen der Rasse Bunte Deutsche
Edelziege wurden mit einem Anteil von
10 % Kraftfutter ([KF10), bezogen auf
die jahrliche Gesamtfutteraufnahme
beziehungsweise 40 % Anteil Kraft-
futter (KF40) an der Jahresration ge-
flittert. Erfasst wurden Tiergewichte,
Milchleistung, Fettsdurezusammen-
setzung der Milch (jeweils monatlich)
sowie Tiergesundheitsparameter und
Futterzusammensetzung.

Die Gruppe mit 10 % Kraftfutter erhielt
insgesamt 62 kg Kraftfutter pro Tier

(Trockensubstanz] und die Gruppe mit
40 % Kraftfutter entsprechend 236 kg
im Laktationszeitraum. Das Kraftfutter
bestand zu 100 % aus betriebseigenem
Weizen, Mineralstoffe wurden (ber
Leckschalen erganzt. Heu stand ad
libitum im Stall zur Verfigung, ab Mai
gab es Halbtagsweide.

Weniger Kraftfutter bringt weniger
Gewicht und weniger Milch, aber nicht
proportional. Die Gewichtsentwicklung
der beiden Fitterungsgruppen fir den
gesamten Laktationsverlauf 2011 zeigt
die typische Abnahme in der Frihlak-
tation nach der Lammung im Februar/
Marz. Direkt nach der Ablammung sind
die durchschnittlichen Tiergewichte
der Gruppen anndhernd gleich, danach
zeigen sich Unterschiede im mittleren
Gewicht von bis 5 kg am Ende der
Laktation im November. Die Abnahme
im September war bedingt durch die
Bockzeit.

Die Unterschiede zwischen den Grup-
pen sind bis Mai mit der beginnenden
Weidesaison und entsprechendem
Futterangebot nahezu gleich, grofiere
Unterschiede ergeben sich erst im
August. Die Jahresleistung der 10-%-
Gruppe betrug im Mittel 562 kg Milch
und flr die 40-%-Gruppe 630,8 kg
Milch. Die Werte fur Fett betrugen fir
die 10-%-Gruppe 19,36 kg und fir
40-%-Gruppe 23,42 kg im Mittel der
Laktation. Die Summen fiir Eiweif erga-
ben 16,4 kg beziehungsweise 18,75 kg.
Eindeutig waren die positiven Wirkun-
gen der kraftfutterreduzierten Fiitte-
rung auf die Fettsdurestruktur (Omega
3und CLAs).

Genau rechnen

Bei einem um 30 % reduziertem Kraft-
futtereinsatz, das waren 174 kg pro Tier
Einsparung, verringerte sich die Jahres-
milchleistung nur um 68,8 kg. Die wert-
vollen Fettsauren der Milch waren dafiir
erheblich erhdht. Nicht nur aus Griin-
den der Welternahrung und des Klima-
wandels macht es daher Sinn, eine
griinland- beziehungsweise raufutter-
basierte Erndhrung von Wiederkduern
anzustreben. Auch wirtschaftliche
Griinde sprechen je nach Futterkosten
und Milcherlosen am Betrieb flir eine
Reduktion von Kraftfutter. Es gilt also,
den Rechenstift in die Hand zu nehmen!

Heiko Georg, Katrin Sporkmann, Sophia Bender,
Gracia U«_J_le und Gerold Rahmann, Thinen-
Institut fir Okologischen [ andbau, Trenthorst



