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2.5 Umweltwirkungen der Okologischen Tierhaltung

G. Rahmann

2.5.1 Wirkungskategorien

Ziele der Okologischen Tierhaltung sind eine umweltfreundliche, tierge-
recht gute und ausreichende Herstellung von Lebensmitteln und ande-
rer Produkte (Kap. 1.3.2). Diese Ziele sind héufig voneinander abhiingig.
Sie konnen sich dabei gegenseitig ergénzen aber auch widersprechen. So
kann z.B. die Offenstallhaltung fiir das Tier gut, fiir den Umweltschutz
aber negativ sein.

Die Tierhaltung hat sowohl positive, neutrale als auch negative Um-
weltwirkungen (Tab. 2.5). Welche Bewertung die Wirkung erhalt, hangt
in der Regel vom Management der Tierhaltung ab: also vom Menschen,
der die Tiere halt (Rahmann et al., 2015).

Zentrale Wirkungen werden aus der Sicht der Umweltwissenschaften
in der Regel als ,,negativ“ behandelt (Abb. 2.10). Die positiven Wirkun-
gen werden zumeist nur im Bereich der Biodiversitit (z.B. durch Tier-
haltung geprégte historische Kulturlandschaften wie Magerrasen: Rah-
mann, 2000) oder hinsichtlich der Attraktivitit der Weidewirtschaft (z.B.
Kiihe auf den Alpen) (Abb. 2.11) benannt. §

Umweltwirkungen kénnen durch die Tiere selber oder indirekt durch
die Art der Tierhaltung verursacht werden (Abb. 2.12).

Abb. 2.10:
Beispiele von negativen Umweltwirkungen der Tierhaltung.
a) Gefliigel im Griinauslauf kann zu erheblichen Umwelt-
wirkungen fiihren: Gewdsser, Boden, Vegetation werden
geschddigt

b) Emissionen aus dem tiergerechten Auslauf von
Schweinen: Geriiche, Klima relevante Gase, Stéiube
belasten die Umwelt und Menschen
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Tab. 2.5: Umweltwirkung der Tierhaltung

Umweltbereich Zentrale Wirkungen

Wichtige direkte Ursachen

Wichtige indirekte Ursachen

Gewdsser Verunreinigungen

Boden Verdichtungen

Atmosphare klimawirksame Gase,
Geruch, Staub, Lirm

Biodiversitat Selektion,

(Flora und Fauna) ~ Zerstérung

Landschaft Monokulturen,

Attraktivitat

Nahrstoffe und Keime aus
Kot, Urin

Tritt, Verhalten (Sandbaden,
suhlen, scharren, gaben etc.)

Methan aus Verdauung und
Kot/Urin

Tritt und Fra® beim Weide-
gang, Arzneimittel

Haltungsformen der Tiere:
Stall/Weide, intensiv/extensiv

Lagerung Mist/Futter

Feldfutterbau, Transportwege,
Versiegelungen, Fruchtfolgen

Ausldufe, Lagerung Futter/
Mist, Stallbauform, riumliche
Lage

Meliorationen, Mahd,
Unkrautbekampfung,
Landnutzungsénderungen

Landnutzungsanderungen,
Fruchtfolgendnderungen,
Flichenzuschnitt, Stallbau-
form

Abb. 2.11:

Beispiele von positiven Umweltwirkungen der Tierhaltung
 a) Biotoppflege mit Schafen: Heidschnucken erhalten die
Liineburger Heide in der traditionellen Hiitehaltung. Dieses
-~ hat auch eine touristische Bedeutung.

.~ b) Touristische Attraktivitdt: Viele Wanderer in den Alpen
erwarten eine aktive und attraktive Tierhaltung, die sie

erfahren konnen. Dieses hat auch eine Funktion fiir die
Biodiversitdt und Vermeidung der Lawinengefahr.

Abb. 2.12:

(Fotos: Rahmann)

Beispiele von indirekten Umweltwirkungen der Tierhaltung

a) Futter: unsachgemafe Futterwerbung und -lagerung

kann vor allem Gewdsser belasten und Boden verdichten

b) UnsachgemdRe Lagerung und Ausbringung von Wirt-

schaftsdiinger kann erhebliche Umweltwirkungen haben:
Treibhausgasemissionen, Ammoniak, Keime, Geriiche,
Ndhrstoffanreicherungen in Gewdssern, Staub
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2.5.2 Wirkungen von Nutztieren auf Gewisser Gebieten - liegt der Wert aber seit Jahrzehnten dariiber (iiber 100 kg/

-~ ha/Jahr). Werden mehr als 50 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr ausge-
bracht, sind regelmaRige Nihrstoffbilanzen durchzufiihren. Diinger-
mittel diirfen nur bis zu einem bestimmten Abstand von Gewissern
‘ausgebracht werden (meistens 3-20 m Abstand, je nach Gelinde- und
- Nutzungsform).

~ Die Definitionen der ,,Guten fachlichen Praxis“ in der Landwirtschaft,
 hier vor allem die Einhaltung der Vorgaben der Diingerlagerung, ihrer
- Ausbringung und des Tierbesatzes werden in der Regel durch Landesver-
...o&:::mm: und -richtlinien geregelt und zusammengefasst iiber die Kon-
 trollen des Cross Compliance (Auflagenbindung bei Subventionen; www.
- bmel.de) gepriift und gegebenenfalls geahndet (in der Regel durch Kiir-

' Es gibt eigentlich keine positive Wirkung von Nutztieren auf Gewisser, ]
auBer in dsthetischer Hinsicht durch Wassergefliigel oder badende Tie-
re. Dagegen haben der Kot und der Urin eine negative Wirkung auf om....,
wasser, wenn diese dort eingeleitet werden. Dies kann zum einen direkt
aus der Weidewirtschaft (Tab. 2.6) geschehen oder indirekt durch Ab-
fliisse aus Stallungen und Lagerstitten. Dabei kann Kot oder Urin direkt
in Oberfléchengewasser flieBen oder durch den Bodenkérper hindurch
in das Grundwasser (und von dort auch wieder in Oberfldchengewasser) -
gelangen.

Die negative Umweltwirkung ist zum einen durch die Néahrstoffe
(Stickstoff in Form von Nitrat und Phosphor in Form von Phosphaten) gen der Subventionen).
und zum anderen durch Keime (vor allem E.-Coli-Bakterien) mmmm_um__..,,. - Besonders sorgfiltig wird Gewisserschutz in gesetzlich gesicherten
Bedeutsam sind vor allem die Nahrstofffrachten, die zu einer Anreiche- - Wassereinzugsgebieten gehandhabt. Hier ist vielfach keine oder nur eine
rung und Uberdiingung in Gewissern (Eutrophierung) fiihren. Die Uber- ,
diingung der Gewasser fiihrt zu Sauerstoffarmut durch fotosynthetisch 3
aktive Wasserpflanzen, inklusive Algen und Cyanoalgen (,,Algenbliite®),
und damit zum Absterben von Fauna (Fischen, Bodenlebewesen) und
oder zur Qualititsreduzierung fiir den Trinkwassergebrauch. Nach der Klasse oder Art B o
EU-Richtlinie 91/676/EWG sowie der deutschen Trinkwasserverordnung .. :u“__._m."_nu:_._w_“ u_._nwﬂw_.aﬁw_._
darf Trinkwasser max. 50 mg Nitrat pro Liter enthalten. 3 | Aquivalent von 170 kg N/ha/Jahr
Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG sowie die Diingeverordnun: Equiden ab 6 Monaten >
gen (DiingeVO, gegenwartig in der Fassung von 31.3.2017) und Nitrat- i

ab. 2.7: Hdchstzulissige Anzahl von Tieren je Hektar gemif Artikel 15,
s nu~ der EU VO 834/2007

Mastkdlber

richtlinien streben eine Reduzierung des Nahrstoffeintrages in Gewdsser 3 3
an. Ublich sind maximal 60 kg Gesamtstickstoff pro Hektar und Jahr (ab ndere rinder unter einem Jahr 5
2020 50 kg N). Bundesdurchschnittlich — und besonders in viehdichten Mannliche Rinder zwischen 1 und 2 Jahren 3,3
.o_z_n:m Rinder zwischen 1 und 2 Jahren 3,3
Tab. 2.6: Obliche tigliche Kot- und Urinabgabe durch Nutztiere Mannliche Rinder ab 2 Jahren 2
Rinder Schafe Ziegen Pferde i ghtfarsen 2,5
Nihrstoffe: “A ,.zunvam: 2,5
Kot Frischsubstanz [Milchkithe 2
Organische Masse (%) 20-25 25-30 25-30 20-25 | v
g N/P/K pro kg Frischsubstanz 0,45/0,30/0,50  0,90/0,30/0,70 0,90/0,30/0,70 0,50/0,30/0,60 | 2
Nahrstoffe Urin (kg N/P/K pro m?) 2/0,2/4 3/0,3/8 3/0,3/8 2/0,4/4 25
Urinieren: 100
Haufigkeit/Tag ca. 10mal ca. 20mal ca. 25mal ca. 6-12mal
Menge/Tag 10-251 1-51 0,8-41 8-16 | 133
Flichendeckung/Abgabe 0,4-0,8 m? ca. 0,03 m? 0,03 m? 0,2-0,6 m? 133
Koten: 74
Haufigkeit/Tag 6-14mal 6-8mal 10-16mal 6-18mal
Menge/Tag 2Zuchtsauen 6,5
- Frischsubstanz ca.34 kg ca. 1,8 kg ca. 1,5 © €a.40-50kg stschweine 14
- Trockensubstanz ca58kg ca. 0,6 kg ca. 0,45 ca.6kg | )
b 8 . |Andere Schweine 14
Flichendeckung/Abgabe ca. 0,09 m? verschieden verschieden ca.01m? ., Masthiihner 580
(Quelle: Rahmann, 1998) i Pmmo:m_._:m: 230
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sehr geringe Diingung der Kulturen erlaubt. Hiufig sind die Flichen so-
gar aus der Bewirtschaftung genommen oder werden nach den Richtli-
nien der Okologischen Landwirtschaft (OL) bewirtschaftet.

Wirtschaftsdiinger aus dem Stall darf nur wihrend der Vegetations-
zeit ausgebracht werden. Die Bundeslinder regeln die Ausbringungszei-
ten, die fiir Ackerland in der Regel vom 1. Februar bis Ende der Haupt-
fruchternte (oder spétestens 1. November) liegen, fiir Griinland bis 15.
November. Es gibt ein Ausbringungsverbot fiir Festmist und Kompost
vom 15.12. bis 15.1. Grundsétzlich ist die Ausbringung verboten, wenn
der Boden die Nahrstoffe nicht aufnehmen kann (z.B. durch Frost,
Schneedecke, spéter Vegetationsbeginn, starke Hanglagen) und eine Ge-
fahr fiir Gewasserverunreinigungen bestehen. Die Wirtschaftsdiinger
miussen fiir mindestens 6 Monate (ab 2020 fiir viehstarke Betriebe iiber
2,5 GV/ha: 9 Monate) gelagert werden konnen. Silagesifte oder mit Ex-
krementen belastetes Regenwasser von befestigten Flichen diirfen nicht
in Gewdsser gelangen. Letzteres ist besonders fiir die Ausliufe in der OL
relevant. Die Uberpriifung findet im Rahmen der Baugenehmigungen
oder der Kontrollen des Cross Compliance statt.

Die OL strebt eine geringe negative Wirkung auf Gewésser an. Deswe-
gen sind die Anzahl Tiere pro Flicheneinheit auf 170 kg Stickstoff aus
Wirtschaftsdiinger pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche (LF)
und Jahr begrenzt (EU VO 834/2007: Artikel 15, Absatz 2 ; EU VO
889/2008: Anhang IV) (Tab. 2.7). Die Einhaltung wird anhand von Tier-
zahlen im Rahmen der Betriebskontrolle nach EU VO 834/2007 festge-
stellt. Grundsatzlich wird von zwei GroRvieheinheiten (2 GV x 500 kg
Lebendgewicht) ausgegangen, wobei eine Kuh einer GV gleichgesetzt
wird. Bei hoheren Tiergewichten kann es also sein, dass mehr als 2 GroR-
vieheinheiten pro Hektar und Jahr gehalten werden, ohne die Standards
zu verletzen.

2.5.3 Wirkungen von Nutztieren auf den Boden

Direkt wirken die Nutztiere durch ihren Tritt, Suhlen, Graben und Schar-
ren auf den Boden. Indirekte Wirkungen entstehen durch Versiegelung
in Form von Stallungen und durch die Bewirtschaftung von Futterflichen
und das Ausbringen von Wirtschaftsdiinger. Die indirekten Wirkungen
werden hier nicht gesondert betrachtet, da sie iiblicherweise dem Pflan-
zenbau zugeordnet werden.

Der Tritt der Tiere ist in der Regel unerwiinscht und soll so weit es
geht eingeschrankt werden, damit trittunempfindliche Pflanzen keinen
ibermafRigen Konkurrenzvorteil erhalten sowie Bodenverdichtung und
in Hanglagen Bodenerosion minimiert wird.

Es gibt auch gewlinschte Wirkungen der Bodenverdichtung. Sie wird
z.B. bei der Deichpflege mit Schafen genutzt und als »Irippelwalzenef-
fekt“ bezeichnet. Der Tritt vermindert Deichschiden durch Méuse, in-
dem sie die Gadnge zutreten und den gelockerten Boden immer wieder
verdichten. Schafe leisten so einen wertvollen Dienst fiir den Hochwas-
serschutz entlang unserer Fliisse und Meere (Rahmann, 2013). Auch
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im Ackerbau wurden Schafe zum Eintreten der Saat oder der Auflocke-
rung verfilzter Odland-Grasnarben genutzt (Kap. 1.4). Dies hat heute
in Deutschland keine Bedeutung mehr, jedoch immer noch in semi-ari-
den Savannengebieten. Das Konzept des Holistic Management von Al-
lan Savory stellt die positiven Wirkungen des Tritts der Tiere in den Mit-
telpunkt der Erhaltung und Nutzung der Savannen in Afrika (Kap. 7).
So wird durch den Tritt der Boden zerbrochen, wenn er in der Trocken-
zeit verkrustet ist. Danach kann das Wasser besser in den Boden ein-
dringen. Der Tritt zerstért auch totes Gras und lisst neues Gras besser
sprieBen (Rahmann et al., 2015).

Der Tritt von Rindern iibt beim Stehen einen Druck von 1,3 bis 1,6
kp/cm®auf den Boden aus. Im Vergleich dazu: der Mensch wirkt mit 0,3
bis 0,5 und ein Schlepper mit Normalbereifung nur 2 kp/cm? Druck aus.
Schweine haben eine dhnliche Wirkung auf den Boden wie Schafe und
Ziegen. Diese Klauentiere iiben in Ruheposition einen geringeren Druck
von 0,7 bis 1,0 kp/cm?aus. Gefliigel iibt dagegen nur einen geringen
Druck auf die Flachen aus. Der Druck der verschiedenen Tierarten ist al-
tersunabhéngig und erhéht sich mit der Bewegung der Tiere. So verdop-
pelt sich der Druck beim Gehen von Rindern auf 3 bis 4 kp/cm?. Die mit
dem Tritt verbundene , Druckzwiebel“ reicht bei Rindern auf trittfestem
Boden bis zu 15 cm tief, bei Schafen aber nur bis 4 cm. Dies fiihrt dann
zu unterschiedlichen Bodenverdichtungshorizonten. Generell reicht die
Druckzwiebel umso tiefer, je feuchter der Boden ist.

Die Klauenform sowie die Art der Bewegung sind fiir die Bewertung
des Trittes von Weidetieren ebenfalls von Belang. So haben Rinder eine
flache Auftrittsfliche, Schafe und Ziegen einen ,scharfen® Tritt, der
Pflanzen abschneiden kann. Rennen und springen kann zu erheblichen
Vegetations- und Bodenschiden fiihren. ,»Viehgangeln“ sind auf Rinder-
weiden verbreitet. Zur Wasserstelle gehen sie im ,Entengang“ und bil-
den damit Pfade, die schnell vegetationsfrei und stark verdichtet wer-
den. In hangigem Gelande sind die ,Rinderterrassen bekannt, die durch
Rinderbeweidung entstanden sind. Die Rinder grasen horizontal zum
Hang, treten dabei diese Terrassen aus und fressen zwischen diesen Ter-
rassen. Haufig betretene und verdichtete Ebenen wechseln sich mit be-
weideten unverdichteten Fldchen in horizontaler Folge ab. Eine Erosion
ist bei solchen Trittrasen erhéht, die Lawinengefahr dagegen reduziert
(Kap. 1.4.6).

Entscheidend fiir die Trittwirkung ist, wie oft ein und dieselbe Stelle
des Bodens in einer bestimmten Zeiteinheit betreten wird. Ein gesundes
Rind legt auf der Weide pro Tag 10 bis 18 km zuriick. Wenn von durch-
schnittlich 200 cm? Auftrittsfliche eines Rindes ausgegangen wird, wer-
den bei einer normal besetzten Umtriebsweide taglich etwa 30 bis 60
Prozent der Weidefldche betreten. Im Laufe einer Umtriebsperiode ent-

. spricht dies einem 3- bis 5-maligem Uberlaufen der Gesamtfliche, wih-

- rend eines Jahres steigt der Wert auf 5 bis 10. Bei Futterknappheit er-

- hohen sich die téglich zuriickgelegte Strecke und damit die Trittwirkung,

bei sehr extensiver Haltung - viel Fliche pro Tier - reduziert sich die

. Héufigkeit des Betretens der gleichen Flachen (Rahmann, 2000). Eini-
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ge Flachen werden auf einer Weide haufiger als andere betreten (z.B.
Wege zu den Tranken, Futterpldtze, Schutzraumen oder Tore).

Neben dem Tritt sind Suhlen und Graben von Schweinen auf der Wei-
de, das Scharren und Sandbaden von Gefliigel wichtige Ursachen fiir Bo-
denschadigungen. Suhlen von Schweinen kéonnen den Boden so ver-
dichten, dass kein Wasser mehr eindringen kann. Gefliigel kann die
Grasnarbe insbesondere in der Nidhe der Stallungen so zerstéren, dass
nur noch nackter Boden zuriickbleibt. Dieser ist dann durch Erosion und
auch Verschldmmung gefahrdet. Eine regelmaRige Ruhephase von Griin-
auslaufen fiir Schweine und Gefliigel ist notwendig, in der Regel verbun-
den mit Neueinsaaten.

Da Tiere in der OL mehr Stallplatz pro Tier sowie mehr Auslufe er-
halten als iiblicherweise konventionell gehaltene Tiere, ist die Versiege-
lung von Boden damit grofer. Hier wird dem Tierwohl mehr Bedeutung
zugemessen als dem Bodenschutz durch Vermeidung von Versiegelung.

2.5.4 Wirkungen von Nutztieren auf die Atmosphire

Nutztiere haben einen erheblichen Einfluss auf die Atmosphare. St6-
rend wirken vor allem der Geruch der Tiere und ihre Haltungssituation
(Giille, Mist). Nutztiere storen auch durch Gerdusche (unerwiinschte
Tierlaute aber auch Versorgungsgerausche aus der Tierhaltung) und
tragen zum Klimawandel bei, vor allem durch den Methanaussto der
Wiederkduer. Letztendlich gelangen aus der Tierhaltung Stdube und
auch Keime in die Umwelt. Besonders durch die Offenstallhaltung, den
Ausldufen und den Weidegang sind Okologische Tierhaltungsformen
grundsatzlich umweltwirksamer (riskanter) als die Tierhaltung in ge-
schlossenen und lifftungskontrollierten Stallungen. Die negativen Wir-
kungen konnen durch bestimmte Verfahren reduziert, grundsétzlich
aber nicht ausgeschlossen werden. So ist die Einstreu der Auslaufe und
Offenstallungen in der Lage, Geriiche zu binden. Die Lage der Gebaude
ist entscheidend, ob die Tierhaltung als storend fiir Geriiche und Lirm
wahrgenommen wird.

Tierhaltungen ab einer bestimmten Gré3e miissen bei Stallbaumag-
nahmen Umweltgutachten anfertigen lassen und Belastungen im Rah-
men des technisch moglichen reduzieren. Bauverbote bei angestrebter
Ausweitung der Tierhaltung konnen erfolgen, wenn bestimmte Werte
der atmosphdérischen Belastungen z. B. durch ausreichende Absténde zu
Wohnbebauungen nicht eingehalten werden kénnen. Grenzwerte und
Messverfahren fiir atmosphérische Belastungen sind in den Technischen
Anleitungen (TA) Luft sowie TA Larm als Verwaltungsvorschrift festge-
legt und sind durch das BundesImmissionsSchutzGesetz (BImSchG) ge-
regelt. Die Auflagen fiir Gebdude und Tierhaltung orientieren sich an der
»Bestverfiigbaren Technik“ (Richtlinie 2010/75/EU) und ,,Gute fachli-
che Praxis“. Die Tierhaltung wird damit wie ein Industriegebaude be-
wertet, wenn bestimmte Tierzahlen iiberschritten werden. So miissen
Stallneubauten mit einer Anlagenkapazitat von 2 000 Mastschweineplat-
zen (Schweine iiber 30 kg), 750 Sauenplétzen oder 40000 Platzen fiir
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Die Klimawirkung der Okologischen
Tierhaltung ist nicht anders einzuschitzen als die der konventionellen
Tierhaltung. Doch kann es passieren, dass zum Beispiel die Okologische
Milchproduktion einen hoheren Aussto3 an Treibhausgas relevanten Ga-
sen (CO,-Aquivalente) aufweist als vergleichbare konventionelle Tier-
haltungen. Die ,,Gute fachliche Praxis“ ist mafigebend dafiir, dass gute
bzw. zumindest vergleichbare Werte erreicht werden. Grundsatzlich sind
ausgewogene Futterrationen, gute Leistungen der Tiere und hohe Qua-
litdit des Wirtschaftsdiingermanagements die entscheidenden Stell-
schrauben fiir die Reduzierung der Klimawirkung (Abb. 2.13, Hiilsber-
gen u. Rahmann, 2013).

2.5.5 Wirkungen von Nutztieren auf die Biodiversitat

Nutztiere haben eine direkte und indirekte Wirkung auf die floristische
und faunistische Biodiversitat (Rahmann, 2004). Die Wirkung kann ge-
wiinscht aber auch problematisch sein. Zum einen fressen Weidetiere
ausgewahlte Pflanzen und beeinflussen damit die Vegetation (Kap. 1.4).
Diese unterscheidet sich von der Vegetation einer Mahwiese, bei der alle
Pflanzen gleichméaRig entfernt werden. Bestimmte Pflanzen, Pflanzen-
teile und Flachen werden durch Weidetiere intensiver als andere bewei-
det und die verschiedenen Pflanzenarten zeigen eine unterschiedliche
Weidefestigkeit. Damit verdndert sich die Vegetation je nach Bewei-
dungsintensitat.

Gewiinschte Umweltwirkungen durch Beweidung oder Mahd sind
zum Beispiel die Erhaltung bestimmter Biotope, die direkt durch Nutz-
tiere oder indirekt im Rahmen der Futterproduktion (Wiesen) geschaf-
fen wurden. Mitte des 20. Jahrhunderts kamen auf den Hut- und Trift-
weiden Deutschlands noch etwa 1350 Pflanzenarten, auf eingezdunten
Standweiden etwa 300 und auf intensiven Umtriebsweiden nur noch
75 Arten vor. In Buchenwildern waren auf 100 qm? etwa 20 bis 35 Ar-
ten, auf ungediingten Schafweiden (Steppenheiden) etwa 45 bis 75 Ar-
ten, auf gediingten Mahwiesen (Glatthaferwiesen) noch 30 bis 40 Ar-

12 14

Lebenseffektivitit (ke/Kuh/d)

Abb. 2.13:
Abhdngigkeit der
Treibhausgaswirkung
(€O,-Aquivalent) der
Milchproduktion von
der Lebenseffektivitdt
(kg Milch pro Kuh und
Lebenstag) der Kiihe
(Quelle: Hiilsbergen &
Rahmann, 2013)
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Abb. 2.14:
Auswirkungen unter-
schiedlicher Bewirt-
schaftungsformen auf
den Pflanzenbestand
des Griinlandes
(Quelle: Ellenberg, 1986)
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ten und auf intensiven Weidelgrasweiden 15 bis 25 Arten heimisch.
Durch die Schaffung offener Flichen an Stelle von Wald wurde die Ar-
tenzahl zunéchst erhoht. Durch Intensivierung der Nutzung wurde die-
ses zum Teil jedoch wieder riickgéingig gemacht (Abb. 2.14; Ellenberg,
1986).

Weltweit wird diese kurz- bis langfristige Wirkung als ,,durch Weide-
tiere verursachte Degradation“ bewertet. In Europa werden die so ge-
schaffenen degradierten Flichen sogar geschiitzt und im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes mit Nutztieren gefordert (Rahmann, 2000). Ne-
gative Wirkungen sind Landnutzungsianderungen oder Selektion auf we-
niger gewiinschte wilde Pflanzenarten, Pflanzengesellschaften und die
damit verbundenen wild lebenden Tiere. Besonders gravierend ist die
indirekte Wirkung der Tierhaltung im Rahmen des Futterbaus (Kap.
1.4). Dies wird besonders bei der Abholzung von Regenwald fiir den
Anbau von Futtersojabohnen sowie beim Umbruch von Griinland auf
Ackerfutterbauflichen problematisch. Diese Landnutzungsdnderungen
bewirken erhebliche negative Auswirkungen auf die natiirliche Biodi-
versitit. Dabei werden wild lebende Pflanzen durch Kulturpflanzen er-
setzt. In der Folge leiden auch die wild lebenden Tiere, die von der na-
tiirlichen Vegetation abhéngig waren. Dies konnen grof3e Tiere sein wie
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Elefanten (Afrika) und Rehwild (Europa), aber auch kleine Tierarten
wie Insekten (Schmetterlinge, Laufkafer). Auch auf eher nicht ge-
wiinschte und problematische Tierarten kann die Tierhaltung Einfluss
nehmen. Dieses gilt zum Beispiel fiir Krankheitsiibertrager (Fliegen, Ze-
cken), Schadlinge (Méuse, Vogel) und Krankheit verursachende Lebe-
wesen (Viren, Bakterien etc.).

Auch die Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger, die Stall-
bauform und die Haltungsform der Tiere hat Auswirkungen auf die Bio-
diversitit. Nihrstoff liebende Pflanzen werden gefordert, Nahrstoff flie-
hende Arten werden zuriickgedrangt. Verdnderte Lagerung von
Wirtschaftsdiinger kann ebenfalls Artenzusammensetzungen verandern.
So war der Gute Heinrich (Blitum bonus-henricus) frither eine haufige
Zeigerpflanze fiir hohe Diingermengen und sie siedelte gerne in der Nahe
von Dunghaufen. Durch die Giillewirtschaft und die nicht mehr uber-
diingten Dunglagerplitze verschwindet diese Pflanze und ist heute nur
noch selten anzutreffen.

Der Verzicht oder die Beschriinkung des Weideganges hat eine redu-
zierende Wirkung auf die Fauna, wie zum Beispiel auf die Mistkafer (Geo-
trupidae). Auch die Bekampfung von Stérinsekten, Schadnager und Vek-
toren fiir Krankheiten der Tiere im Stall und auf der Weide haben Einfluss
auf die Vielfalt der Arten. Hygienema@nahmen sind ein grundsétzlich die
Biodiversitit reduzierendes Verfahren, wenn auch gewiinscht und nicht
als problematisch angesehen (Keimdruck reduzierend). Hier hat die OL
grundsétzlich Vorteile, weil nicht alle Desinfektionen erlaubt sind, die in
der konventionellen Tierhaltung iiblich sind. Auch der reduzierte Einsatz
von Medikamenten (Antibiotika, Anthelmintika etc.) ist grundsatzlich
fordernd fiir die Biodiversitat.

Jede Tierart und -rasse und sogar die einzelnen Individuen haben un-
terschiedliche Priferenzen fiir bestimmte Futterpflanzen (Kap. 2.3.1). Je
nach Art werden Griser, Krduter oder ausschlieBlich Blétter und Triebe
von Geholzen bevorzugt. Nach diesen Préferenzen konnen die Weide-
tiere in Graser, fakultative Buschbeweider oder Buschbeweider einge-
teilt werden. Es finden sich auch innerhalb einer Art bzw. Rasse indivi-
duelle Unterschiede im Rahmen ihrer Futterpflanzenwahl. Die Selektion
ist vom Futterangebot abhingig und orientiert sich an der groben Fut-
terpflanzenpraferenz ihrer Art.

Neben der floristischen Bedeutung der Beweidung ist auch die Fauna
der Flichen betroffen. Viele Insekten sind an bestimmte Pflanzen adap-
tiert und von ihnen abhingig (z.B. Futter, Eiablage, Uberwinterung).
Schafe und Ziegen fressen nach dem Auftrieb, sehr schnell viele erreich-
bare und ungiftige Bliiten ab. Damit wird den Tieren (v.a. Schmetterlin-
gen und Kéfern) die Lebensgrundlage genommen, die diese Bliiten als
Futterquelle oder fiir ihre Entwicklung und Vermehrung benétigen. Auf
Geilstellen wird auch schmackhaften Pflanzen ein gewisser Schutz ge-
wihrt, wo sie bis zur Abreife gelangen kénnen. Eine Nahrstofftoleranz
ist dabei notwendig (Ruderalpflanzen). Bei einer Mischbeweidung mit
verschiedenen Tierarten kommt dieser Effekt nur begrenzt zum Tragen,
da nur die arteigenen Geilstellen gemieden werden.
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Bei haufigem Tritt bilden sich Trittpflanzen-Gesellschaften aus, oder
der Boden wird génzlich vegetationsfrei. Kriechpflanzen mit Bewurze-
lung an Auslaufernodien (z. B. Rasengriser) sind trittunempfindlicher als
Horstgraser. Leguminosen werden durch Tritt stérker zuriickgedrangt als
Gréser. Einer starken Trittbelastung ist keine Pflanzenart gewachsen.
Durch den Tritt kénnen auch unterirdische Meristeme geschadigt wer-
den, die durch den Fraf nicht erreicht werden.

Auf feuchten Weiden sind hiufig Weidezeiger als Resultat der Tritt-
einwirkungen vertreten, die negativ zu beurteilen sind. So keimt Ampfer
(Rumex spp.) auch in sehr verdichteten und staunassen Béden (Trittfla-
chen). Andererseits werden vegetationsfreie Trittflichen auch von selte-
nen und geschiitzten Pflanzen als Keimbeete genutzt. Dieses wird als
Vorteil angesehen. Ein Vorteil ist der Tritt auch bei der Schédigung von
Problempflanzen. So kann der Adlerfarn auf sauren, nassen Standorten
zur Dominanz gelangen. Durch regelmé4Rigen Tritt werden dessen Me-
risteme geschadigt, wodurch er eingedimmt werden kann. Auch die Fau-
na kann durch Tritt geférdert werden. Durch die Bewegung zerstoren
Weidetiere z.B. Spinnweben, womit die Gefahr fiir Insekten reduziert
wird, sich zu verfangen. Hierdurch kann teilweise eine Befruchtung von
Bliitenpflanzen geférdert werden und dient auch z. B. der Bienenhaltung
(Calluna-Heiden). Neben der Vegetation werden auch Vogel, vor allem
die Gelege von Wiesenbriitern, durch den Tritt extrem gefahrdet. Unter-
schiedliche Besatzdichten und Tierarten verursachen unterschiedliche
Gelegeverluste.

Bei Untersuchungen in Holland (zit. in Rahmann, 1998) konnte fest-
gestellt werden, dass die Brutverluste von Wiesenbriiterarten pro kg Le-
bendgewicht bei kleineren Schafen héher als bei Rindern waren und bei
steigender Besatzdichte generell zunahmen. Der Bruterfolg von Kiebitzen
lag bei einer Beweidung mit 500 kg Lebendmasse pro Hektar (1 GV/ha)
bei Rindern bei 80 Prozent, bei Schafen jedoch nur bei 50 Prozent. Be-
wegungsaktive Jungrinder verursachten héhere Schiaden als ruhige Kiihe
und Schafe. Eine GV Jungrinder pro ha lie® nur 40 Prozent an Bruterfolg
zu. Durch einen um 4 Wochen spiteren Auftrieb konnte der Bruterfolg
von 60 auf 70 Prozent erhoht werden. Die Verluste an Gelegen von Wie-
senvogeln sind demnach abhéngig von der Anzahl der Tiere, der Tierart,
sowie vom Alter und Auftriebszeitpunktes der Tiere.

2.5.6 Wirkungen von Nutztieren auf die Landschaft

Grundsitzlich haben Nutztiere eine Wirkung auf die Landschaft. Als
Weidetiere werden sie in der Regel positiv wahrgenommen. Die indirek-
te Wirkung im Rahmen der Futterwirtschaft und des Diingermanage-
ments wird von der Bevélkerung differenzierter bewertet. So sind grofd-
flachige Monokulturen wie Futtermais eher negativ, aber z.B. die
Heuwerbung positiv angesehen. Das Ausbringen von Giille wird anders
bewertet als das von Festmist. Heterogene Landschaften, die durch Tier-
haltung geprégt wurden, sind touristisch attraktiv und werden so auch
vermarktet. Dieses wird besonders in der Liineburger Heide, den Alpen,
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den Mittelgebirgen sowie den Griinlandgebieten des Flachlandes deut-
lich. Der touristische Wert kann die Wertschopfung der Tierhaltung
tiberschreiten (Rahmann, 2000).
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